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PRÓLOGO

Estamos ante una obra de gran trascendencia que, partiendo de un tema cen-
tral y amplio —los mercados alimentarios en el contexto latinoamericano en 
su relación con el debate sobre soberanía y seguridad alimentaria y nutricional, 
como también sobre la sostenibilidad—, integra a lo largo de sus 17 capítulos 
una heterogeneidad de enfoques, que van desde análisis macroestructurales 
hasta el relato de contextos locales muy específicos, todo ello bajo diferentes 
supuestos teórico-conceptuales y reuniendo autoras y autores de distintos paí-
ses y campos disciplinares.

Es importante recordar que detrás de una obra exitosa hay todo un arduo pro-
ceso de construcción y organización que merece ser mencionado. Ante la hete-
rogeneidad de perspectivas, enfoques y autorías, se evidencia aquí la conducción 
cuidadosa y atenta por parte de quienes organizaron el libro, no solo al convo-
car a las demás autoras y autores para sumarse a la propuesta, sino al construir 
un proceso que acoge la diversidad y le da sentido, poniéndola en diálogo y, con 
ello, abriendo el camino al debate.

Uno de los elementos interesantes del proceso de construcción de la obra se re-
fiere a la propia propuesta de evaluación, en la cual, tras las etapas iniciales de 
revisión por parte de quienes organizaron el libro, los propios autores revisaron 
otros capítulos (resguardando el anonimato), lo cual constituye, en sí mismo, 
una estrategia para provocar un diálogo transversal entre las autorías. Poste-
riormente, a lo largo del año 2024, se propusieron encuentros bajo el nombre de 
«diálogos de retroalimentación», en los que las autoras y autores presentaban 
sucintamente su capítulo para recibir comentarios y sugerencias de sus pares, 
reforzando la propuesta dialógica de propiciar el intercambio de experiencias e 
ideas durante la elaboración del libro.
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Sin duda, estas distintas etapas contribuyeron a la trama de este libro, que en su 
organización presenta una línea orientadora que no rehúye al abordaje de algunos 
aspectos de la configuración colonial subyacente a la constitución latinoamericana, 
así como de las principales crisis del mundo capitalista globalizado vinculadas a la 
cuestión alimentaria y ambiental. A partir de ahí, se adentra gradualmente en los 
sistemas y mercados alimentarios, incorporando la cuestión de la sostenibilidad, 
la participación de los actores sociales involucrados y, como cierre, la indicación 
de algunas salidas frente a las crisis planteadas a lo largo de los textos.

Orquestados por esta trama, cada capítulo permite al lector tanto una profun-
da aproximación a contextos y realidades locales específicas, desde una mi-
rada etnográfica, como una visión de las particularidades en los procesos de 
estructuración de sistemas y mercados alimentarios en distintos países, o bien 
una perspectiva panorámica comparativa entre diferentes contextos regiona-
les latinoamericanos. Además de la gran contribución académica de los textos 
que componen esta obra, cabe destacar la preocupación de fondo que la anima: 
contribuir e incidir de forma efectiva en el fortalecimiento y la formulación de 
acciones y políticas que enfrenten los desafíos ligados a la sostenibilidad y a la 
seguridad alimentaria y nutricional.

La lectura de los capítulos, más allá de ampliar el acceso a las especificidades de 
cada país o localidad abordada, nos impulsa a reconocer la importancia de pro-
puestas como esta, que nos incitan a profundizar las preguntas y reflexiones sobre 
las especificidades latinoamericanas, mediante la dinamización de las interlocu-
ciones entre investigadoras/es, activistas, instituciones, gestoras/es y comunidades, 
interlocuciones que hoy se ven facilitadas por los recursos tecnológicos y comuni-
cacionales, aunque todavía estamos lejos de aprovechar plenamente su potencial.

Para nosotras, hablando desde el sur de América del Sur, solo nos queda agra-
decer el esfuerzo de cada una/o de las/os 31 autoras/es, colaboradoras/es y sus 
instituciones, y reafirmar la importancia de dinamizar, cada vez más, los diálo-
gos entre Mesoamérica, el Caribe y América del Sur, o, simplemente, Abya Yala.

Gabriela Peixoto Coelho de Souza, 
Programa de Pós-Graduação em Desenvolvimento Rural, 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 
 

Rumi Regina Kubo, 
Programa de Pós-Graduação em Desenvolvimento Rural, 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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PREFÁCIO  
–português–

Estamos aqui diante de uma obra de fôlego que, partindo de um tema central e 
abrangente, ou seja, os mercados alimentares no contexto latino-americano em 
sua relação com o debate sobre soberania e segurança alimentar e nutricional 
e sustentabilidade, agrega ao longo de seus 17 capítulos, uma heterogeneidade 
de recortes, desde análises macroestruturais, até o relato de contextos locais 
muito específicos, sob diferentes pressupostos teórico-conceituais, e mediante 
a participação de autoras e autores de diferentes países e campos disciplinares.

É importante lembrar que nos bastidores de uma obra bem sucedida, há todo 
um árduo processo de construção e de organização, que merece ser mencionado. 
Diante da heterogeneidade de perspectivas, recortes e autores/as, apresenta-se 
aqui, de forma evidente, a condução cuidadosa e atenta dos organizadores, não 
somente em fazer o chamado aos demais autores/as para que se agreguem a 
proposta do livro, mas de construir um processo que acolhe a diversidade e dá 
sentido a essa mesma diversidade, colocando-os em diálogo e com isso trazen-
do a abertura para o debate.

Um dos elementos interessantes do processo de construção da obra remete a 
própria proposta de avaliação, em que, após as etapas iniciais de revisão por 
parte dos organizadores, os próprios autores revisaram outros capítulos do livro 
(resguardando o anonimato), o que por si só, é uma estratégia para provocar um 
diálogo transversal entre autores/as. Posteriormente, ao longo do ano de 2024, 
foram propostos encontros, sob a designação de «diálogos de retroalimentação», 
em que o/as autores/as apresentavam sucintamente seu capítulo para o comen-
tário e sugestões dos demais autores, reforçando a proposta dialógica de propi-
ciar o intercâmbio de experiências e de ideias ao longo da elaboração do livro.
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Certamente essas várias etapas contribuíram para a tessitura deste livro, que 
em sua organização apresenta uma linha norteadora, que não se furta de trazer 
alguns aspectos da configuração colonial subjacente à constituição latino-ame-
ricana, assim como das principais crises do mundo globalizado capitalista rela-
cionada à questão alimentar e ambiental, para gradativamente se debruçar sobre 
os sistemas e mercados alimentares, agregando a questão da sustentabilidade, 
a participação dos atores/atrizes sociais envolvidos e, para dar um fechamento, 
o indicativo de algumas saídas para as crises anunciadas ao longo dos textos.

Orquestrada por essa tessitura, cada capítulo, permite ao leitor, tanto uma den-
sa aproximação a contextos e realidades locais específicos, sob as lentes de uma 
abordagem etnográfica, assim como, o vislumbre às especificidades do processo 
de estruturação de sistemas e mercados alimentares em diferentes países, ou 
então um olhar panorâmico comparativo entre os diferentes contextos regio-
nais latino-americanos. Além da grande contribuição acadêmica dos textos que 
compõe a presente obra, cabe ressaltar a preocupação de fundo que a motiva, ou 
seja, a de contribuir e incidir de forma efetiva para o fortalecimento e proposição 
de ações e políticas que façam frente aos desafios vinculados a sustentabilidade 
e segurança alimentar e nutricional.

A leitura dos capítulos, além da possibilidade de ampliar a acesso as especificidades 
de cada país ou localidade abordada, nos tensiona a percebermos a importância de 
propostas desta natureza, que nos incita a aprofundarmos os questionamentos e 
reflexões sobre as especificidades latino-americanas, através da dinamização das 
interlocuções entre pesquisadore/as, ativistas, instituições, gestore/as, comuni-
dades, as quais, contemporaneamente são facilitadas pelos recursos tecnológicos 
e comunicacionais, mas ainda está muito aquém de aproveitarmos efetivamente.

Para nós, falando do sul da América do Sul, só nos resta agradecer pelo em-
penho de cada um/a do/as 31 autores/as, colaboradores/as e suas instituições 
e reafirmar a importância de dinamizarmos, sempre mais, os diálogos entre a 
Mesoamérica, o Caribe e a América do Sul ou simplesmente, Abya Yala.

Gabriela Peixoto Coelho de Souza, 
Programa de Pós-Graduação em Desenvolvimento Rural, 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 
 

Rumi Regina Kubo, 
Programa de Pós-Graduação em Desenvolvimento Rural, 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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AGRICULTURA Y SISTEMAS ALIMENTARIOS  
EN LA ECONOMÍA POST-CRECIMIENTO:  

 
UNA REFLEXIÓN DESDE UNA PERSPECTIVA EUROPEA

Matteo Belletti

Introducción

Si la única vía de desarrollo posible para la humanidad parece ser la de repensar 
el modelo económico en términos post-crecimiento (Kallis et al., 2015; Hickel 
et al., 2022), el marco ideológico y político en el que debería producirse tal evo-
lución aún no está claro. A nivel macroeconómico, la evidencia en cuanto a la 
necesidad de un cambio de paradigma socioeconómico plantea cuestiones po-
líticas con respecto al funcionamiento de la democracia y la gobernanza social, 
así como cuestiones técnicas con respecto a las estructuras sociales (Fischer, 
2017). Los sistemas agrarios son la base de la configuración de las estructuras 
socioeconómicas, por lo que la necesidad de repensar la organización social  
implica deliberar el funcionamiento de los sistemas agrarios.

Los límites de la investigación científica indican la demanda de una fase evolu-
tiva en la que las sociedades tendrán que hacer frente a un rendimiento decre-
ciente de los sistemas económicos debido al riesgo medioambiental y climático, 
así como a la complejidad de los sistemas sociales (Beck, 1992; Bonaiuti, 2018; 
Tainter, 2006; Wadhams, 2016). ¿Cómo evolucionarán los sistemas agrícolas en 
este escenario? Sobre todo, ¿cómo evolucionan estos sistemas con la suficiente 
rapidez, incluso solo en función de un único objetivo cuantitativo, como el de 
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero?
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A partir de esta premisa, la preguntas que se plantean y se desean explorar en 
el presente estudio son las siguientes:

•	 ¿Cuál es el papel de la agricultura y los sistemas alimentarios en la era posterior  
al crecimiento?

•	 ¿Cómo evolucionan los sistemas alimentarios, especialmente en la Unión 
Europea?

Pero si el decrecimiento es, ante todo, una cuestión medioambiental, existe otro 
componente más específicamente vinculado a la distribución de la riqueza y a 
la gobernanza social, que prácticamente se añade a las múltiples facetas del de-
crecimiento. Se trata del proceso de concentración del bienestar en un número 
cada vez más limitado de individuos y del aumento desregulado de las dispa-
ridades sociales a escala mundial, del que los flujos migratorios desregulados  
son la más flagrante y dramática de las demostraciones.

A partir de esta premisa, la pregunta que se quiere proporcionar y con la que se 
desea empezar a explorar aquí es la siguiente: ¿cuál es el papel de la agricultura 
en la era del decrecimiento? Reflexionar sobre la agricultura según la idea de 
post-crecimiento es útil porque la agricultura es uno de los contextos empíricos 
más contradictorios y difíciles de enmarcar en términos de transformación so-
cial en la dirección de la ecosostenibilidad. En otras palabras, si se quiere hacer 
del decrecimiento un proceso evolutivo efectivo, la sociedad debería poder fi-
jarse como primer objetivo técnico y político el de una reforma completa de los 
sistemas alimentarios, ya que los regímenes alimentarios actuales son pilares 
fundamentales que sostienen el sistema social consumista.

El movimiento Décroissance (Latouche, 2004), una de las construcciones fi-
losóficas y científicas más válidas y vivas entre las que tienen como objetivo 
generar una ontología y una epistemología de la sostenibilidad, no ha inten-
tado proporcionar una visión concreta de cómo debería cambiar el sistema 
agrícola y alimentario mundial para transitar progresivamente de un estado  
insostenible a otro ecosostenible.

Por último, es importante subrayar que, debido al choque pandémico, y a la 
luz de la actual situación geopolítica en Europa del Este, la centralidad de la 
cuestión agrícola y alimentaria a nivel mundial está tomando fuerza para darle 
importancia al concepto de seguridad alimentaria incluso en los países y re-
giones más avanzados. Esto significa que la seguridad alimentaria es, por tanto,  
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una prioridad política, institucional y social que ya no queda relegada a aque-
llos países caracterizados por ser economías atrasadas. En este sentido hay que 
recordar que la seguridad alimentaria fue una de esas políticas sobre las que 
nació la Comunidad Europea tras la Segunda Guerra Mundial y lo que ocurre 
es que, en la actualidad, después de casi un siglo, esta cuestión vuelve a ocupar 
un lugar central en el debate político europeo.

1. Marco Teórico: la Economía en el Post-crecimiento

La definición de post-crecimiento (post-growth) remite a la época histórica en 
la que las sociedades ya no podrán confiar en el paradigma del libre mercado 
para generar bienestar y, esto es consecuencia del hecho de que este paradigma 
alimenta un sistema económico industrial extractivo que explota un sistema 
biótico cerrado (el Planeta), dotado de un stock limitado de recursos energéti-
cos y materiales, para producir un flujo ilimitado de bienes y servicios manu-
facturados. Además, del consumo progresivo (cuantitativo y cualitativo) de los 
recursos naturales (Couix, 2020), el sistema económico de crecimiento incluye 
entre sus principales retroalimentaciones no deseadas, un desequilibrio de-
mográfico progresivo (económicamente insostenible a largo plazo) que puede  
resumirse de la siguiente manera:

•	 Un aumento exponencial en el disfuncionamiento de la población en aquellas 
regiones del mundo donde la pobreza es funcional a la expansión del sistema 
económico –supera ciertos umbrales críticos (Lewis, 1954).

•	 Las tasas de fertilidad vienen disminuyendo en los países de altos ingresos 
desde hace décadas. Esta tendencia, junto con el aumento de la longevidad 
humana, plantea un desafío para las economías avanzadas (Bloom et al., 2024).

Mientras se teme una invasión de recién nacidos –que entre otras cosas podría 
evitarse fácilmente mejorando las condiciones de vida en los países subsaha-
rianos– en el llamado norte del mundo se tira a la basura casi la mitad de los 
alimentos producidos, en la medida que al menos dos mil millones de personas 
viven desnutridas y padecen graves enfermedades metabólicas debido a una 
alimentación antinatural, insalubre e insuficiente. Estas personas también es-
tán, cada vez más, en condiciones de pobreza extendida incluso en el norte del 
mundo (FAO et al., 2023). El problema de la seguridad alimentaria se prolonga 
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a las regiones más ricas del planeta. Solo en la India, el desperdicio de alimentos 
alcanza el 70 por ciento debido a las ineficiencias de la cadena de suministro 
(Banerjee & Duflo, 2012). 

Hoy en día, el sistema agrícola monopolístico mundial tiene un único papel fun-
damental, el de alimentar con alimentos, pero también con fibras, biocombus-
tibles, medicamentos, cosméticos, etc., a la sociedad industrial. Debido a esta 
evidencia empírica, se afirma que el sector agrícola se dedica a garantizar un 
flujo continuo y siempre creciente de energía y materia. Para ello, el suelo, los 
acuíferos y la atmósfera, todos ellos recursos naturales, se explotan eficazmente 
como si fueran minas o pozos de petróleo. 

De hecho, la agricultura –en la que también se incluye la ganadería– se rige por 
la misma lógica que la industria minera: máximos beneficios, sin importar los 
efectos secundarios, mediante la explotación de un recurso natural. Una lógica 
neocolonialista de explotación irresponsable en términos medioambientales 
y sociales, pero también, como todo el mundo sabe, en términos temporales  
con respecto a las futuras generaciones humanas.

La lógica especulativa del régimen agroindustrial dominante (McMichael, 2005) 
es la misma que caracteriza a las finanzas internacionales. Por lo tanto, si se 
acepta que el enfoque económico basado en el paradigma del crecimiento debe 
ser superado, también se debe de aceptar la idea de que en lo que idealmente 
se denomina la era del post-crecimiento, la generación de bienestar tendrá que 
basarse en indicadores y métodos que no se apoyen en la cultura consumista 
ni, por lo tanto, en el paradigma del crecimiento económico.

En la visión de Georgescu Roegen (Corix, 2020), el proceso económico es un 
fenómeno social evolutivo inseparable del medio ambiente, la cultura y las con-
diciones históricas y está íntimamente ligado a la biosfera de la que forman 
parte el hombre y las sociedades. Si se acepta esta visión y, por tanto, se utiliza 
como hipótesis, se puede afirmar a su vez que la crisis del modelo económico 
de crecimiento y la transición hacia un modelo económico de post-crecimien-
to, deben considerar un proceso sistémico que no puede resolverse de forma 
meramente tecnológica. De hecho, la vía de la innovación tecnológica se apo-
ya en un enfoque reduccionista del desarrollo, mientras que nuestra hipótesis  
es que la transición económica es una dinámica compleja.

Arne Naess intenta ir más allá de la crítica al modelo económico de creci-
miento infinito proponiendo una visión alternativa que él define como ecología 
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profunda (Naess, 1989). Con un enfoque de «ecología profunda», el centro de 
gravedad de una sociedad se desplaza de la búsqueda de un mayor nivel de vida  
a la búsqueda de una mejor calidad de vida:

•	 El nivel de vida implica un aumento de la magnitud del consumo de recur-
sos naturales con una retroalimentación negativa a nivel social (pobreza,  
exclusión, etc.).

•	 Calidad de vida, en Naess, significa una condición de bienestar provocada por 
un contacto más íntimo con la naturaleza, con un enfoque no antropocéntrico.

Entonces, si se quiere desarrollar medios de vida alternativos que sean armó-
nicos con la equidad social y los límites planetarios, se necesita repensar inte-
gralmente el papel de la agricultura y los regímenes alimentarios en términos 
institucionales antes de repensarlos en términos de cambio tecnológico. Si se 
quiere inventar y ensayar nuevas formas de trabajar y democratizar la economía, 
se necesita reinterpretar integralmente la idea de ruralidad. Por lo tanto, si la 
construcción de medios de vida alternativos implica una transformación radical 
de la economía, la cultura y la sociedad en su conjunto, esto significa que uno de 
los ejercicios intelectuales más básicos debería ser el de replantear y remodelar 
las ideas de agricultura y ruralidad dentro de una revolución cultural necesaria. 

A medida que se acerca el final de la era industrial, el de «agricultura y decre-
cimiento» no se plantea como un «simple» problema de elección entre técnicas 
de producción antagónicas. Más bien, lo que necesariamente debe reinterpre-
tarse es el papel social global y estructural de la agricultura, sus funciones, 
sus objetivos, y todo ello mucho más allá del mero problema de la producción  
de materias primas. 

La hipótesis aquí es que, desde una perspectiva de post-crecimiento, la agricul-
tura ya no puede considerarse el sector primario de la economía, puesto que 
este esquema mental es en sí mismo el resultado de una visión industrial de la 
organización de la sociedad. Pero entonces, ¿cómo se puede imaginar vivir en 
una era post-crecimiento (entonces post-industrial) y cuál es el papel y el fun-
cionamiento de la agricultura en este hipotético escenario totalmente nuevo? 

Al observar el progreso de la agricultura, a menudo se limita a interpretar di-
cho progreso como un problema esencialmente tecnológico. Sin embargo, se 
debe reconsiderar más bien el papel del trabajo, de la tierra y de las instituciones 
implicadas. En un escenario de decrecimiento, la idea de espacio rural cambia 



36

drásticamente. Este tema fue discutido (Belletti et al., 2021) en la conferen-
cia internacional «Building Alternative Livelihoods in times of ecological and  
political crisis»1. 

El concepto de espacio rural puede definirse desde muchos ángulos. Desde la 
perspectiva del actual modelo capitalista global basado en el extractivismo, el 
espacio rural es aquella dimensión socioecológica que desempeña el papel de 
abastecer a una sociedad urbano-céntrica con un flujo cada vez mayor de ma-
terias primas agrícolas y forestales, mano de obra de bajo coste y, más recien-
temente, servicios ecosistémicos que pueden ser titulizados y, por tanto, objeto 
de especulación financiera (Dunlap et al., 2024). Desde nuestro punto de vis-
ta, sin embargo, la sociedad debería avanzar hacia una nueva idea de espacio 
rural en la que la agricultura deje de concebirse como un sistema extractivo y 
neocolonialista que en la actual modalidad de acumulación de capital funciona  
con la misma lógica que el sistema minero. 

¿Es posible, por tanto, imaginar una sociedad rural como una sociedad moder-
na? El ejercicio que se propone en este capítulo consiste, por tanto, en analizar 
la evolución del sistema alimentario de la UE Si se tiene en cuenta la reciente 
crisis pandémica y la situación geopolítica de Ucrania, con especial atención 
a la cuestión emergente de la seguridad alimentaria, y en tratar de imaginar 
nuevos escenarios sociales basados en una visión original del espacio rural 
que deje de estar relegado a la función extractiva de producir materias primas  
y/o suministros mercantilizados.

2. El Reto de Repensar la Agricultura y los  
Sistemas Alimentarios en la Era Post-crecimiento

Los fundamentos analíticos de la investigación científica el tema del desarrollo 
agrícola en la era post-crecimiento pueden agruparse (cualitativamente) en las 
tres siguientes redes:

•	 Agricultura, innovación, cambio tecnológico.

•	 Agricultura y cambio climático.

•	 Agricultura, regímenes alimentarios y cambio social.

1	 (https://degrowth.info/en/conference/manchester-2021)

https://degrowth.info/en/conference/manchester-2021
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La primera aglomeración de investigación científica versa sobre la necesidad de 
optimizar los procesos de producción agrícola y las cadenas de suministro a nivel 
meramente tecnológico. La dinámica del sector agroalimentario se ve inevitable-
mente influida por el cambio del paradigma tecnológico dominante y, como es 
bien sabido, este paradigma se caracteriza por la transición digital y la búsqueda 
de soluciones sostenibles desde el punto de vista medioambiental. Sin embargo, 
una cuestión de fondo que se desprende de este documento es la siguiente: ¿en 
qué medida el proceso de innovación es capaz de responder a los principales retos 
del sistema alimentario? En la figura 1 se representan los retos que debe afrontar  
el sistema alimentario para ser más sostenible y resiliente (Belletti, 2024).

A este respecto, se observa que en el enfoque actual de las instituciones de la 
UE el concepto de innovación, en particular el de innovación tecnológica, se 
utiliza de forma extremadamente reductora. La política de la UE presiona para 
incentivar la modernización del sector agrícola y de las cadenas agroalimenta-
rias concentrando el esfuerzo en las tecnologías digitales y la inteligencia arti-
ficial. Estas formas de innovación pueden, ciertamente, ser de gran ayuda para  
una evolución sostenible de los sistemas agrícolas y alimentarios. 

Figura 1.  
Retos de los sistemas alimentarios

Fuente: elaboración propia a partir de Fiorillo et al. (2023).
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A pesar de ello, sin embargo, se piensa que para regenerar los sistemas so-
cio-ecológicos en declive y dados los desafíos epocales a los que estos sistemas 
tienen que hacer frente, el concepto de innovación debe ser considerado de una 
manera mucho más amplia, incluyendo, específicamente, todo el patrimonio 
de conocimientos ancestrales y tradicionales. En este sentido, también el con-
cepto de retroinnovación (Zagata et al. 2020), tan importante hoy en día en tér-
minos de rediseño de los sistemas socioecológicos, es completamente ignorado  
por las actuales políticas de desarrollo de la UE.

La segunda red de investigación científica está orientada a explorar y analizar:

•	 La necesidad de reconceptualizar tanto el papel como la estructura de los 
modelos agrícolas y las cadenas agroalimentarias (Guerrero et al., 2023). Di-
cha reconceptualización surge como una necesidad inducida principalmente  
por las limitaciones del cambio climático.

•	 La necesidad de salir del orden social basado en la economía de los combus-
tibles fósiles. Este punto está estrechamente relacionado con la reflexión so-
bre la necesaria reforma del modelo económico general. La cuestión agraria 
es cada vez menos un asunto sectorial, cada vez más un tema caracterizado  
por afirmar un fuerte interés sistémico.

El tercer ámbito de investigación es más bien antropológico y sociológico, con 
una vertiente crítica del modelo económico dominante expresada por una par-
te de la comunidad científica convencida de que, el cambio político y social 
que está surgiendo a escala local y mundial, debe impulsar un cambio radical  
del paradigma económico.

En comparación con las otras dos redes, esta se caracteriza por ser menos de-
pendiente de las conjeturas medioambientales y climáticas. El enfoque socio-
lógico (es decir, la equidad, la seguridad alimentaria, las identidades culturales, 
etc.) asociado a la evolución de los sistemas agrarios emerge como central y 
como espejo de una sociedad cada vez más consciente del papel estratégico  
de la agricultura en la era posterior al crecimiento.

Las principales instituciones internacionales –es decir, la Unión Europea, las Na-
ciones Unidas y el Foro Económico Mundial– parecen inclinarse por encontrar 
las principales razones del empeoramiento de la tendencia de los indicadores re-
lativos a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (FAO et al., 2023) en los recientes 
choques sistémicos (epidemias, guerras, etc.). Sin embargo, aun reconociendo 
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el impacto de estos eventos coyunturales, se considera que la sociedad y la eco-
nomía mundial aún se basan en patrones y sistemas inadecuados para enfren-
tar efectivamente los principales desafíos de la sostenibilidad. A este respecto, 
una gran parte de la comunidad científica interesada en el desarrollo económi-
co, la agricultura y las ciencias de la alimentación coincide en la necesidad de 
un cambio radical de los sistemas agrícolas y, por tanto, en un cambio radical  
de los regímenes alimentarios (McMichael, 2015).

Pero las preguntas que quedan abiertas son:

•	 ¿Qué significa «cambio»?

•	 ¿Cómo validar si una dinámica de cambio sería eficaz con respecto a uno  
o más objetivos específicos a alcanzar?

Tanto la literatura científica como los principales foros políticos parecen con-
verger en la idea de que la innovación tecnológica sería uno de los factores clave 
para hacer posible un proceso de cambio radical de los regímenes alimentarios. 
Sin embargo, basándonos en esta hipótesis, dos cuestiones que parecen surgir 
son las siguientes:

•	 Dadas las tendencias actuales en términos de consumo de recursos alimen-
tarios a nivel mundial, ¿será eficaz la vía de la innovación tecnológica para 
resolver los retos de los sistemas alimentarios?

•	 Si la innovación tecnológica no fuera suficiente, ¿qué otros motores del cambio  
se deben necesariamente tener en cuenta y medir?

El objetivo de definir qué es un proceso de innovación sigue siendo más compli-
cado cuando esta definición se aplica a los sistemas agrícolas en vez de a otras 
estructuras sociales. De hecho, la bibliografía sobre el proceso de innovación y 
los motores que lo sustentan en la agricultura está muy fragmentada debido a la 
existencia de varios elementos adicionales que afectan al desarrollo del proceso 
de innovación (Shikida et al., 2010; De Souza et al., 2011; Avolio et al., 2014). Por 
eso, especialmente en este ámbito, es muy difícil generalizar el discurso sobre  
la difusión y el desarrollo de la innovación (Crossan y Apaydin, 2010). 

Sin embargo, dado el actual contexto social y político referido, en particular, al 
reto del cambio climático y la crisis medioambiental, se apoya la idea de que la 
innovación en este sector ya no puede entenderse plenamente como una mera 
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cuestión tecnológica, sino más bien (y quizás en primer lugar) como una cues-
tión organizativa, institucional y cultural (Bentivoglio et al., 2022). Así, los 
retos sociales y medioambientales a los que se enfrenta el sector agroalimen-
tario hacen necesario identificar e implementar procesos innovadores tanto a 
nivel institucional como social, ya que el nivel tecnológico no parece suficien-
te para resolver los principales problemas de desarrollo a los que se enfrenta  
el sector (Geels, 2002).

3. Evolución de los Sistemas y  
Regímenes Alimentarios en la Unión Europea

El objetivo de este párrafo es resumir la evolución del régimen alimentario eu-
ropeo a la luz de los factores de cambio más recientes. También, se destacan 
las principales cuestiones críticas a las que se enfrenta el régimen alimentario 
europeo. La Unión Europea (UE) se erige como un conglomerado único de 
naciones, culturas y economías, unidas por un mercado común pero con evi-
dentes diferencias en cuanto a pilares y horizontes culturales y políticos, como 
demuestra el hecho de que el Proceso Constituyente de la UE fracasara en 2005 
debido a la decisión del Parlamento de Francia y los Países Bajos, de no ratificar 
la Constitución Europea propuesta.

En el corazón de la UE se encuentra la intrincada red de sistemas alimentarios 
que alimentan a su diversa población. Los sistemas alimentarios de la UE no son 
una mera cuestión de sustento, sino un reflejo de su marco histórico, socioeco-
nómico y político. En los últimos años, el estudio de los sistemas y regímenes 
alimentarios dentro de la UE ha cobrado importancia, impulsado por la creciente 
preocupación por cuestiones como: i) seguridad alimentaria; ii) sostenibilidad 
medioambiental; iii) desigualdades socioeconómicas.

El concepto de sistemas alimentarios abarca todo el recorrido de los alimen-
tos desde la granja hasta la mesa, pasando por la producción, la distribución, 
el consumo y la gestión de residuos. En la UE, los sistemas alimentarios se 
caracterizan por una compleja interacción de factores, entre ellos las políticas 
agrarias, la dinámica del mercado, las preferencias culturales y las considera-
ciones medioambientales. Comprender la dinámica de los sistemas alimen-
tarios de la UE es esencial para afrontar retos acuciantes, como garantizar la 
seguridad alimentaria de todos los ciudadanos, promover prácticas agrícolas 
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sostenibles y fomentar cadenas de suministro de alimentos resistentes ante 
las incertidumbres mundiales.

Por ejemplo, para el estudio de los sistemas alimentarios es fundamental el 
concepto de regímenes alimentarios, que se refiere a configuraciones históri-
camente específicas de relaciones de poder, instituciones y prácticas que dan 
forma a la producción, distribución y consumo de alimentos a escala mundial 
(Tilzei, 2019). Los términos régimen alimentario y sistema alimentario son, 
por supuesto, conceptos relacionados, pero adquieren significados distintos  
en el contexto de los estudios alimentarios.

Así, se proponen algunas definiciones para cada término y las diferencias entre 
ellos. Un sistema alimentario se refiere a la red interconectada de actividades, 
procesos, actores e instituciones implicados en la producción, transformación, 
distribución, consumo y eliminación de alimentos. Abarca todas las etapas de 
la cadena de suministro de alimentos, desde la producción agrícola y la trans-
formación hasta la venta al por menor y el consumo, así como la gestión de 
residuos y el reciclaje. Los componentes de un sistema alimentario incluyen 
la producción primaria (agricultura y pesca), la transformación y fabricación 
de alimentos, las redes de transporte y distribución, los puntos de venta al por 
menor (como supermercados y mercados de agricultores), los establecimientos 
de servicios alimentarios (como restaurantes y cafeterías), los consumidores,  
los sistemas de gestión de residuos y los marcos reguladores.

Un régimen alimentario se refiere a los patrones, estructuras y normas dominan-
tes que rigen el sistema alimentario mundial en un momento histórico concreto. 
Abarca los acuerdos económicos, políticos, sociales y culturales que configu-
ran la producción, distribución y consumo de alimentos a escala mundial. Los 
componentes de un régimen alimentario incluyen las relaciones de poder entre 
los Estados, las empresas multinacionales, las organizaciones internacionales y 
los movimientos sociales; los acuerdos comerciales y las políticas que rigen las 
subvenciones agrícolas, los aranceles y el acceso a los mercados; las innovaciones 
tecnológicas y los cambios en los métodos de producción; las pautas alimentarias 
y las preferencias de consumo; las repercusiones sociales y medioambientales 
de la producción y el comercio de alimentos.

A continuación, se exponen las diferencias entre el concepto de sistema alimen-
tario y el de régimen alimentario. Mientras que un sistema alimentario abarca 
todos los aspectos de la cadena de suministro de alimentos y las actividades 
relacionadas con ella, un régimen alimentario se centra específicamente en las 
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estructuras geopolíticas y económicas más amplias que conforman el sistema 
alimentario mundial. En cierto modo, por tanto, se podría decir que el sistema 
alimentario es un concepto técnico, mientras que el régimen alimentario es un 
concepto normativo. 

Un sistema alimentario es un concepto dinámico y polifacético que abarca di-
mensiones tanto históricas como contemporáneas, mientras que un régimen 
alimentario hace hincapié en las pautas y estructuras dominantes del sistema 
alimentario mundial en un momento o periodo histórico concreto. En términos 
de métodos analíticos, el análisis de un sistema alimentario tiende a ser más 
holístico e interdisciplinar, examinando las complejas interacciones y relaciones 
entre los diversos actores y procesos del sistema alimentario. En cambio, el aná-
lisis de un régimen alimentario suele hacer hincapié en la economía política y 
las dinámicas de poder, centrándose en los intereses y estrategias de los actores 
clave en la configuración del sistema alimentario mundial.

En resumen, aunque ambos conceptos son importantes para comprender los 
sistemas alimentarios y sus dinámicas, un sistema alimentario se refiere a toda 
la red de actividades relacionadas con la producción y el consumo de alimentos, 
mientras que un régimen alimentario se centra en las pautas y estructuras do-
minantes que rigen el sistema alimentario mundial en una coyuntura histórica 
concreta. Ciertamente, ambos términos están interconectados, pero tal vez sea 
posible afirmar que, a nivel causal, es la sucesión de regímenes alimentarios la 
que determina la evolución estructural de los sistemas alimentarios en cada 
momento histórico. 

En consecuencia, si la hipótesis que subyace a este artículo es que en la era del 
post-crecimiento la estructura y el funcionamiento de los sistemas alimentarios 
deben cambiar radicalmente, el concepto de régimen alimentario es el elemen-
to clave de cambio que debe ponerse en el punto de mira para que sea posible 
desencadenar el deseado cambio de los sistemas alimentarios en la dirección 
de la sostenibilidad social y medioambiental. De hecho, el concepto de régimen 
alimentario define la lógica de poder que subyace a la definición de un sistema 
alimentario dominante.

Los sistemas alimentarios de la UE han experimentado una importante evolu-
ción a lo largo de los años, impulsados por una combinación de factores inter-
nos y externos. Algunos de los principales motores del cambio en los sistemas 
alimentarios de la UE son los siguientes. Los cambios demográficos, como el 
crecimiento de la población, la urbanización y la evolución de las preferencias 
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de los consumidores, han influido en la demanda de alimentos y en las pautas 
de consumo en la UE. La urbanización, en particular, ha provocado un aumen-
to de la demanda de alimentos procesados y precocinados, así como una mayor 
dependencia de las importaciones de alimentos. 

La globalización, ha facilitado la integración de los mercados alimentarios de la 
UE con las cadenas de suministro mundiales, lo que ha dado lugar a un mayor 
comercio de materias primas agrícolas, alimentos procesados y productos ali-
mentarios. Esto ha dado lugar a una mayor competencia, así como a oportunida-
des de diversificación y especialización dentro de la agricultura y la producción 
alimentaria de la UE. Al mismo tiempo, la crisis actual del proceso de globali-
zación vinculada a la guerra de Ucrania está creando la necesidad de un replan-
teamiento estructural de los sistemas alimentarios europeos. En este sentido,  
la UE se encuentra en un momento delicado de perturbación y transición. 

En este momento caótico de transición social, política y económica, el cambio 
tecnológico y la agricultura de precisión están transformando diversos aspec-
tos de los sistemas alimentarios de la UE, desde la producción y transformación 
agrícola hasta la distribución y comercialización. Las tecnologías de agricul-
tura de precisión, la biotecnología, la digitalización y la automatización teó-
ricamente podrían mejorar la eficiencia, la productividad y la sostenibilidad  
de la agricultura de la UE. 

Sin embargo, este profundo cambio tecnológico también presenta retos y ries-
gos en cuanto a su eficacia para aumentar la productividad y la rentabilidad de 
la agricultura, preservando al mismo tiempo el medio ambiente. Junto con la 
evolución de las tecnologías, la complejidad política y normativa aumenta. A este 
respecto, las políticas y normativas de la UE han desempeñado un papel impor-
tante en la evolución de los sistemas alimentarios. La Política Agrícola Común 
(PAC), en particular, ha influido en la producción agrícola, el uso de la tierra 
y las estrategias de desarrollo rural en todos los Estados miembros de la UE. 

Más recientemente, iniciativas como la Estrategia «De la Granja a la Mesa» 
(Farm to Fork Strateg, F2F) y el «Green Deal Europeo» (European Green Deal, 
EGD) han introducido nuevos objetivos y prioridades relacionados con la 
sostenibilidad, la salud y la resiliencia en los sistemas alimentarios de la UE. 
No obstante, tanto la guerra en Ucrania como las recientes protestas de los 
agricultores europeos están poniendo en tela de juicio la posibilidad de apli-
car la evolución estructural de la UE de las políticas orientadas a la ecología  
(Comisión Europea, 2023). 
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Al mirar las tendencias en salud y nutrición, hay que tener en cuenta que los 
cambios en las preferencias de los consumidores y la preocupación por la sa-
lud pública han influido en las pautas de consumo de alimentos y las opciones 
dietéticas en la UE. Existe una creciente demanda de alimentos más sanos y 
nutritivos, así como una mayor concienciación sobre cuestiones como la segu-
ridad alimentaria, el etiquetado de los alimentos y el bienestar de los animales. 
Sin embargo, hay muchas dudas de que la evolución de los estilos de consumo 
alimentario sea lo suficientemente rápida y cualitativamente coherente con 
las estrictas limitaciones medioambientales a las que deben hacer frente la UE  
y la humanidad. 

Además, el de la seguridad alimentaria (food security) y las dietas sanas (food 
safety) son conceptos cada vez más críticos incluso en un espacio económi-
co avanzado como el de la UE. También hay que tener en cuenta que se están 
creando fuertes tensiones económicas como resultado de la evolución críti-
ca de la estructura geopolítica en el Este. A este respecto, la fluctuación de 
los precios de los productos básicos, el coste de los insumos y la dinámica del 
mercado afectan gravemente a la viabilidad y competitividad de la agricultura  
y la producción alimentaria de la UE. 

En general, la evolución de los sistemas alimentarios de la UE está determinada 
por una compleja interacción de factores demográficos, económicos, tecnoló-
gicos, medioambientales y políticos. Adaptarse a estos cambios y hacer frente 
a los retos emergentes exigirá esfuerzos coordinados y soluciones innovado-
ras por las partes interesadas de toda la cadena de valor alimentaria, así como  
intervenciones políticas eficaces tanto a nivel nacional como de la UE.

4. La Transición de los Regímenes Alimentarios  
y la Estrategia del European Green Deal (EGD)

Tras haber distinguido entre el concepto de sistema y el de régimen alimentario, 
y haber puesto en relación ambos términos, finalmente en este capítulo se esboza 
la evolución del régimen alimentario europeo. Como es sabido, la UE ha apoyado 
históricamente la agricultura con un gasto público masivo. Sin embargo, las re-
formas de la PAC y el énfasis de otras políticas de la UE han reducido significa-
tivamente el gasto de la PAC como parte del presupuesto de la UE en los últimos 
40 años: del 65,5 por ciento en 1980 a algo menos del 25 por ciento en 2021. En 
el nuevo Marco Financiero Plurianual (2021-2027), el gasto de la PAC alcanzó  
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los 387 000 millones (a precios corrientes), mientras que en el periodo 2014-2020 
fue de 408 000 millones (también a precios corrientes). En general, la evolución 
de la PAC contribuye naturalmente a perfilar el régimen alimentario europeo 
y su evolución en el tiempo. 

La estructura y la evolución financiera de la PAC aportaron naturalmente a es-
bozar el régimen alimentario europeo y su propia evolución a lo largo del tiem-
po. En la UE, el actual régimen alimentario dominante puede caracterizarse 
por varios rasgos clave que se resumen a continuación. La agricultura indus-
trial sigue siendo un modelo dominante de producción de alimentos en la UE, 
caracterizado por el uso intensivo de insumos químicos (como fertilizantes y 
pesticidas), la mecanización y la especialización en cultivos básicos (como tri-
go, maíz y soja). Este modelo de agricultura está muy influido por la Política 
Agrícola Común (PAC) la que históricamente ha proporcionado subvenciones e 
incentivos para maximizar la producción y aumentar la eficiencia. Por lo tanto, 
la rápida evolución ecológica actual de la PAC encuentra fuertes dificultades 
de aplicación debido precisamente a la estructura altamente industrializada  
del régimen alimentario dominante. 

Los sistemas alimentarios de la UE están muy integrados en las cadenas de su-
ministro globalizadas, con valiosas importaciones y exportaciones de produc-
tos agrícolas básicos, alimentos procesados y productos alimentarios. La UE es 
un gran importador de productos agrícolas como la soja, el aceite de palma y 
el café, que se utilizan como materia prima para el ganado, ingredientes para 
alimentos procesados y bienes de consumo. Por consiguiente, en términos de 
autosuficiencia alimentaria, que es una cuestión muy actual en Europa debido 
sobre todo a los recientes acontecimientos geopolíticos en Ucrania, Europa, a pe-
sar de disfrutar de un sistema alimentario avanzado, se encuentra con una gran 
dependencia de muchos insumos de producción (combustible, fertilizantes, etc.) 
y de muchas materias primas agrícolas, empezando por los forrajes (Abis, 2023). 

Los alimentos procesados y precocinados ocupan un lugar cada vez más desta-
cado en las dietas de la UE, impulsados por los cambios en el estilo de vida de 
los consumidores, la urbanización y las estrategias de marketing de las empresas 
alimentarias. Los alimentos procesados suelen contener altos niveles de azúcar, 
sal y grasas poco saludables, lo que contribuye a problemas de salud relacionados 
con la dieta como la obesidad, la diabetes y las enfermedades cardiovasculares. 

Las cadenas de valor en la UE se caracterizan por altos niveles de concentración, 
con unas pocas grandes cadenas de supermercados que dominan el mercado. 
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Estos supermercados ejercen una influencia significativa sobre los precios de los 
alimentos, la selección de productos y la dinámica de la cadena de suministro, 
favoreciendo a menudo a los productores y proveedores a gran escala frente a 
los pequeños agricultores y productores locales. Así pues, se puede afirmar que 
el régimen alimentario dominante en Europa está realmente concentrado y es 
injusto en términos de distribución del valor a lo largo de la cadena de suminis-
tro y en términos de efectos sobre la salud de los consumidores, en particular 
con respecto a los sectores menos pudientes de la población. 

En paralelo con la creciente insostenibilidad e inequidad de las cadenas de va-
lor agroalimentarias, se observa una creciente conciencia de sostenibilidad. 
Los ciudadanos europeos son cada vez más conscientes de los problemas de 
sostenibilidad, como la degradación del medio ambiente, el cambio climático, 
la pérdida de biodiversidad y el bienestar de los animales. Esto ha dado lugar 
a una mayor demanda de alimentos ecológicos, locales y producidos de forma 
sostenible, así como a peticiones de sistemas de etiquetado y certificación más 
transparentes. Para acompañar este cambio de conciencia, en teoría se está 
poniendo en marcha un cambio político hacia la sostenibilidad. Las políticas 
y normativas de la UE se orientan gradualmente hacia el fomento de sistemas 
alimentarios más sostenibles y resistentes. Iniciativas como la estrategia F2F, el 
EGD y la reforma de la PAC, pretenden incentivar prácticas agrícolas sostenibles, 
reducir el uso de insumos químicos, mejorar las normas de bienestar animal, 
promover la conservación de la biodiversidad y mejorar la trazabilidad y trans-
parencia de los alimentos. A pesar de ello, las recientes protestas de los agricul-
tores, de las que se hablarán más adelante, plantean serias dudas sobre el poder  
de la UE para hacer realidad sus intenciones.

Un factor clave que surge de la sociedad civil es el aumento del interés por las 
redes alimentarias alternativas (Alternative Food networks, AFNs): en algunos 
nichos de la sociedad civil europea existe un creciente interés en los sistemas 
alimentarios alternativos (Belletti y Mancini, 2016) dentro de la UE, incluyendo 
la agroecología, la agricultura ecológica, las iniciativas alimentarias locales, la 
Agricultura Apoyada por la comunidad (Community Supported Agriculture, 
CSA), los mercados de agricultores, la agricultura urbana y el cuidado verde. 
Estos sistemas alimentarios alternativos dan prioridad a principios como la 
sostenibilidad medioambiental, la equidad social y la soberanía alimentaria 
local, y ofrecen alternativas al sistema alimentario industrializado y globaliza-
do. Además, al convertirse la inseguridad alimentaria en un desafío también 
para los países más desarrollados, la contribución de las redes alimentarias 
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alternativas (AFNs) promueven el desarrollo de sistemas alimentarios más 
sostenibles y justos, las cuales están adquiriendo una relevancia cada vez más 
grande (Cerrada-Serra et al., 2018). 

Por tanto, a la luz de este resumen relativo a la evolución de los sistemas y re-
gímenes agrícolas y alimentarios europeos, es necesario recordar el hecho de 
que para entender la futura trayectoria evolutiva del régimen alimentario ac-
tual y, por tanto, de los sistemas alimentarios de la UE sigue siendo necesario 
partir de la Política Europea del Green Deal. El Green Deal Europeo (EGD) es 
un marco político integral y una hoja de ruta desarrollada para transformar la 
UE en una economía más sostenible, resiliente y climáticamente neutra para 
2050 (van Berkum et al., 2018). Introducido en diciembre de 2019 por la Co-
misión Europea, el EGD representa un compromiso con la acción climática 
ambiciosa, la protección del medio ambiente y el desarrollo sostenible en todos  
los sectores de la economía. 

Los objetivos estratégicos del EGD son los siguientes. El objetivo principal de 
la Unión Europea es lograr la neutralidad climática en 2050, lo que significa 
que las emisiones de gases de efecto invernadero se equilibren con medidas 
de eliminación o compensación. Esto implica reducir las emisiones en todos 
los sectores de la economía, incluidos la energía, el transporte, la industria,  
la agricultura y los edificios. 

Otro objetivo fundamental es el de la protección del medio ambiente: proteger 
y restaurar la biodiversidad, los ecosistemas y los recursos naturales en la UE 
y en todo el mundo. Incluye medidas para detener la pérdida de biodiversidad, 
restaurar los ecosistemas degradados y fomentar el uso sostenible de la tierra 
y la conservación de los océanos. Otro elemento básico del EGD es promover 
la transición a una economía circular, en la que los recursos se utilicen de for-
ma más eficiente, los residuos se reduzcan al mínimo y los productos se dise-
ñen para su reutilización, reciclado y refabricación. Esto implica promover el 
diseño ecológico, la prevención de residuos, las infraestructuras de reciclado  
y los modelos de consumo sostenibles. 

Tras haber resumido los objetivos del Pacto Verde Europeo (EGD), se describen 
ahora los elementos de implementación, es decir, las medidas políticas que de-
berían hacerlo implementable. Los elementos clave de la estrategia EGD son los 
siguientes. La Ley Europea del Clima consagra por ley el compromiso de la UE 
de lograr la neutralidad climática para 2050, proporcionando un marco jurídico 
para alcanzar este objetivo. Fija objetivos vinculantes para reducir las emisiones 
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de gases de efecto invernadero y establece un mecanismo para supervisar los 
avances y ajustar las políticas según sea necesario. El paquete «Fit for 55» es un 
conjunto de propuestas legislativas destinadas a alinear las políticas y normativas 
de la UE con los objetivos climáticos del EGD. Incluye medidas para reforzar el  
Régimen de Comercio de Derechos de Emisión de la UE (RCDE), aumentar  
el despliegue de energías renovables, mejorar la eficiencia energética y fomentar 
la movilidad sostenible.

La Estrategia «De la Granja a la Mesa» (Farm to Fork, F2F): la estrategia F2F 
es un componente clave del EGD, cuyo objetivo es hacer que los sistemas ali-
mentarios sean más sostenibles, resilientes y equitativos. Incluye medidas para 
reducir el uso de pesticidas químicos y antimicrobianos en la agricultura, pro-
mover la agricultura ecológica, mejorar el etiquetado de los alimentos y reducir 
el desperdicio de alimentos.

La iniciativa Renovation Wave pretende acelerar la renovación de edificios para 
mejorar la eficiencia energética, reducir el consumo de energía y disminuir las 
emisiones de gases de efecto invernadero. Incluye medidas de apoyo a la reno-
vación de edificios, fomento de sistemas de calefacción y refrigeración energéti-
camente eficientes y lucha contra la pobreza energética. El Fondo de Transición 
Justa está diseñado para apoyar a las regiones y comunidades más afectadas 
por la transición a una economía verde, incluidas las que dependen de los com-
bustibles fósiles y las industrias con altas emisiones de carbono. Proporciona 
ayuda financiera para inversiones en energías renovables, eficiencia energética, 
reciclaje profesional y creación de empleo.

La aplicación del EGD implica una combinación de medidas reguladoras, in-
centivos financieros, apoyo a la investigación, la innovación y compromiso de 
las partes interesadas. La Comisión Europea colabora estrechamente con los 
Estados miembros de la UE, las autoridades regionales y locales, las empresas, 
las organizaciones de la sociedad civil y otros socios para impulsar la aplica-
ción de la estrategia. Aunque el EGD tiene un gran potencial para impulsar un 
cambio positivo en la UE y contribuir a los esfuerzos mundiales para abordar el 
cambio climático y la degradación del medio ambiente, también se enfrenta a 
retos como la resistencia de los intereses creados, las compensaciones entre los 
objetivos medioambientales y económicos, la necesidad de financiación y re-
cursos adecuados y la evolución de la crisis en Ucrania (Bertolozzo et al., 2023).

No obstante, las expectativas sobre la eficacia de la estrategia europea están vin-
culadas a la viabilidad de un cambio de paradigma económico a escala mundial. 
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De hecho, según el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático (IPCC; 2023), para 2050 la sociedad mundial tendrá que reducir las 
emisiones globales de gases de efecto invernadero en un 67-80 por ciento en 
comparación con 2020 para contener el aumento de la temperatura media global 
a 1.5 °C (Lamboll et al., 2023). Al mismo tiempo, el sistema alimentario mun-
dial es ahora responsable de hasta un tercio de todas las emisiones de gases de 
efecto invernadero causadas por el hombre (Gilbert, 2012). Esto significa que, 
antes de 2050, dadas las condiciones actuales en términos de clima, demografía 
y tecnología (es decir, netas de cualquier innovación tecnológica disruptiva aún 
no disponible en este momento), el ser humano debería ser capaz de progresar, 
no de retroceder, hacia un modelo socioeconómico capaz de emitir no más de 
la mitad de los gases de efecto invernadero emitidos actualmente por el sistema 
agrícola mundial por sí solo. Se precisa también, que este resultado debe alcan-
zarse considerando una disponibilidad de tierra cultivable per cápita que no 
se corresponda con la actual distribución de la población mundial, que ronda  
las 0,20 hectáreas en la actualidad (Belletti, 2017).

Dadas estas limitaciones al proceso de desarrollo económico, se deduce que la 
evolución de los sistemas alimentarios adquiere relevancia en la estrategia eu-
ropea y esta relevancia se materializa en la F2F, que es un componente clave del 
EGD y es destinada a hacer que los sistemas alimentarios de la UE sean más 
sostenibles, resilientes y equitativos. Presentada en mayo de 2020 por la Comi-
sión Europea, la estrategia F2F esboza un amplio conjunto de políticas y accio-
nes para transformar la forma en que se producen, distribuyen y consumen los 
alimentos en la UE. Los objetivos de la estrategia F2F son los siguientes. El obje-
tivo principal de la estrategia F2F es promover sistemas alimentarios sostenibles 
que respeten los límites medioambientales, conserven los recursos naturales y 
mitiguen el cambio climático. Pretende reducir la huella medioambiental de la 
producción y el consumo de alimentos, incluidas las emisiones de gases de efecto  
invernadero, el uso del agua y la contaminación. 

Otro objetivo importante es mejorar los resultados en materia de salud pública y 
nutrición, promoviendo dietas sanas y sostenibles. Esto implica fomentar el con-
sumo de alimentos nutritivos y de origen local, reducir el consumo de alimentos 
poco saludables y ultraprocesados y abordar problemas como la obesidad y las 
enfermedades relacionadas con la dieta. Otro punto fundamental es aumentar 
la resiliencia de los sistemas alimentarios de la UE ante perturbaciones y cho-
ques externos, como el cambio climático, las pandemias y las crisis económicas. 
Su objetivo es crear cadenas de suministro más resistentes, promover sistemas  
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de producción de alimentos diversificados y adaptados a las condiciones locales 
y reforzar las redes de seguridad social para garantizar la seguridad alimentaria 
de todos los ciudadanos de la UE.

A continuación, se exponen los elementos clave a través de los cuales la estrategia 
F2F debería implementarse en los próximos años. La F2F incluye objetivos para 
reducir el uso de pesticidas químicos y antimicrobianos en la agricultura, con el 
fin de promover prácticas alternativas de gestión de plagas y reducir el riesgo de 
resistencia a los antimicrobianos. La estrategia F2F pretende aumentar la cuota 
de la agricultura ecológica en la UE, estableciendo objetivos para la expansión 
de la agricultura ecológica y la promoción del consumo de alimentos ecológicos. 
La estrategia F2F pretende también mejorar el etiquetado y la transparencia de 
los alimentos para ayudar a los consumidores a tomar decisiones más informa-
das sobre los alimentos que consumen. Esto incluye medidas para proporcionar 
información clara y precisa sobre el contenido nutricional, el origen y la huella 
medioambiental de los productos alimentarios. 

En el marco del objetivo de orientación de la economía circular, abordar el 
desperdicio de alimentos es una prioridad de la estrategia F2F, con objetivos 
fijados para reducir el desperdicio de alimentos en todas las fases de la cadena 
alimentaria, desde la producción y transformación hasta la distribución y el 
consumo. Por último, pero no menos importante en términos de importan-
cia, el apoyo a la agricultura sostenible, que incluye medidas para ayudar a 
los agricultores a adoptar prácticas agrícolas más sostenibles, como la agro-
ecología, la agricultura de conservación y la agricultura de precisión. Su ob-
jetivo es ofrecer incentivos financieros, asistencia técnica y oportunidades de 
intercambio de conocimientos para ayudar a los agricultores en su transición 
hacia métodos de producción más sostenibles.

En resumen, se cree que la estrategia F2F representa un intento de la tecnocra-
cia de la UE de acelerar la reconversión ecológica del régimen alimentario de la 
UE. Sin embargo, como se evidenciará en el párrafo 6, la reciente reacción an-
tagónica del mundo agrario europeo a la entrada en vigor de la PAC 2023-2027 
y, por tanto, a la aplicación de la estrategia F2F demuestra que esta aceleración 
del enfoque ecológico de la UE debe acogerse con cautela frente a su capacidad 
real de alcanzar los objetivos ambientales sobre los que se construye. 
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Además, este marco de reforma política podría más bien constituir un riesgo 
potencial para la estabilidad de la actual estructura agrícola europea. A este res-
pecto, más en detalle, en el párrafo 6, se explorará la hipótesis de que el intento 
del establishment tecnocrático europeo de impulsar una rápida reconversión 
ecológica del sistema agrario y alimentario europeo impulsada por la tecnolo-
gía, puede esconder el riesgo de una salida masiva del sector agrario de las pe-
queñas y medianas explotaciones con la consiguiente escalada hacia el control 
monopolístico de los recursos naturales y agrarios sobre los que se asienta la 
comunidad europea. Vuelven aquí dos cuestiones ya planteadas en el párrafo 2:

•	 Dadas las tendencias actuales en términos de consumo de recursos agroali-
mentarios a nivel mundial, ¿será eficaz la vía de la innovación tecnológica para 
resolver los retos de los sistemas alimentarios?

•	 Si la innovación tecnológica no fuera suficiente, ¿qué otros motores del cambio  
se deberían necesariamente tener en cuenta y medir?

A estas dos preguntas cabe añadir ahora una tercera:

•	 El cambio tecnológico de época que debería experimentar la agricultura, y que 
consiste esencialmente en la informatización del sector, más que en la solución 
de la cuestión ecológica, ¿podría representar, por el contrario, un desencade-
nante potencial de una salida aún más rápida de los agricultores europeos? 

Al fin y al cabo, la centralización del uso de la tierra en unas pocas manos es la 
norma en otras regiones del mundo, quizás se está yendo en esta dirección tam-
bién en Europa. Fundamentalmente, el proceso de concentración monopolística 
de las cadenas de suministro agroalimentario por el momento solo ve la resisten-
cia de los agricultores. Todos los demás nodos de la cadena de suministro (desde 
la producción de insumos agrícolas hasta los mercados de distribución) están 
ahora centralizados, solo la agricultura escapa aún de los monopolios, quizás el 
choque tecnológico podría ayudar a que la resistencia campesina ceda terreno. 
El desafío ecológico, más que un verdadero objetivo político, podría más bien 
esconder una estrategia política subversiva, se atrevería a decirse que es decidida 
e implementada por los poderes fuertes.
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5. La Interconexión entre el European Green Deal,  
la Estrategia Farm to Fork y la Política Agrícola Común

Antes de entrar en detalle, en el sexto apartado del análisis prospectivo de la 
evolución de los sistemas agrarios europeos en función de la inducción políti-
ca de la UE, se cree oportuno abrir un breve paréntesis sobre la relación cau-
sa-efecto existente entre la estrategia F2F y la PAC 2023-2027. Varias medidas de 
la reforma de la Política Agrícola Común (PAC) se ajustan estrechamente a los 
objetivos de la iniciativa EGD, cuyo fin es promover la sostenibilidad, la acción 
por el clima y la protección del medio ambiente. Algunas de las medidas de la 
reforma de la PAC que más apoyan el EGD son las siguientes. 

Los «eco-esquemas» son un componente clave de la reforma de la PAC que in-
centiva a los agricultores a adoptar prácticas respetuosas con el medio ambiente 
más allá de los requisitos obligatorios. Estos eco-esquemas ofrecen ayuda finan-
ciera a los agricultores que apliquen prácticas como la agroecología, la agricultu-
ra ecológica, la agrosilvicultura, la conservación de la biodiversidad y la gestión 
de las tierras respetuosa con el clima. Al recompensar a los agricultores por sus 
prácticas sostenibles, los eco-esquemas de la PAC contribuyen a los objetivos 
del EGD de fomentar la biodiversidad, reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero y aumentar la resistencia de los ecosistemas. 

La reforma de la PAC introduce también requisitos de condicionalidad más es-
trictos para recibir los pagos directos del primer pilar de la PAC. Los agriculto-
res deberán cumplir normas más estrictas en materia de medio ambiente, clima 
y bienestar animal para poder optar a los pagos de la PAC. Estos requisitos de 
condicionalidad incluyen medidas para proteger la biodiversidad, mantener los 
pastos permanentes, evitar la erosión del suelo y reducir las emisiones de gases 
de efecto invernadero. Al vincular los pagos de la PAC a objetivos medioam-
bientales y climáticos, la reforma se ajusta a los objetivos del EGD de fomentar 
la agricultura sostenible y mitigar el cambio climático. 

La reforma de la PAC refuerza las normas de condicionalidad, que obligan a los 
agricultores a cumplir determinadas normas medioambientales, de bienestar 
animal y de seguridad alimentaria a cambio de recibir los pagos de la PAC. La 
reforma aumenta el alcance y el rigor de los requisitos de condicionalidad, in-
cluyendo medidas para proteger la calidad del agua, reducir el uso de pesticidas 
y fomentar las buenas prácticas agrícolas. Al garantizar que los agricultores se 
adhieran a las normas medioambientales y climáticas básicas, la condicionalidad 
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contribuye a los objetivos de la estrategia europea de fomentar la sostenibilidad 
y proteger los recursos naturales.

La reforma de la PAC introduce una nueva arquitectura verde para aumentar 
la ambición medioambiental y climática dentro de la PAC. Esto incluye la re-
serva de una parte de los fondos de la PAC para planes ecológicos, la redistri-
bución de los pagos directos para apoyar a las explotaciones más pequeñas y 
sostenibles, y la introducción de nuevos objetivos medioambientales y climá-
ticos que deben alcanzar los Estados miembros. Al integrar las consideracio-
nes medioambientales en el diseño y la aplicación de la PAC, la arquitectura 
verde apoya los objetivos de promoción de la sostenibilidad, la resiliencia y la 
conservación de la biodiversidad.

La reforma de la PAC incluye disposiciones para apoyar la innovación y la in-
vestigación en la agricultura, centrándose en el desarrollo de prácticas agrícolas 
sostenibles, tecnologías digitales y herramientas de agricultura de precisión. Al 
invertir en innovación e intercambio de conocimientos, la reforma pretende 
mejorar los resultados medioambientales y la competitividad de la agricultura 
de la UE, contribuyendo al mismo tiempo a los objetivos políticos.

En general, las medidas de la reforma de la PAC descritas anteriormente apoyan 
los objetivos del Pacto Verde Europeo mediante la promoción de la agricultura 
sostenible, la protección del medio ambiente, la mitigación del cambio climático 
y la mejora de la resiliencia de los sistemas alimentarios de la UE. Al alinear las 
políticas y los incentivos agrícolas con las prioridades medioambientales y climá-
ticas, la reforma de la PAC pretende contribuir a la transición hacia un sistema 
alimentario más sostenible, resiliente y equitativo en Europa. En particular, la 
conexión entre la reforma de la PAC y la estrategia F2F radica en sus objetivos 
comunes de promover la sostenibilidad, la resiliencia y la protección del medio 
ambiente en los sistemas alimentarios de la UE. 

Tanto la reforma de la PAC como la estrategia F2F pretenden transformar la 
agricultura y la producción de alimentos de la UE hacia prácticas más sostenibles 
que contribuyan a objetivos sociales más amplios, como la acción por el clima, 
la conservación de la biodiversidad y la salud pública. He aquí algunos puntos 
clave que ilustran la conexión entre la reforma de la PAC y la estrategia F2F:

•	 Alineación de objetivos: tanto la reforma de la PAC como la estrategia F2F 
comparten objetivos comunes relacionados con la sostenibilidad, la protección 
del medio ambiente y la salud pública. Pretenden fomentar prácticas agrícolas 
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sostenibles, reducir la huella medioambiental de la agricultura, mejorar las 
normas de bienestar animal, aumentar la trazabilidad y transparencia de los 
alimentos y promover dietas sanas y sostenibles.

•	 Coherencia política: la reforma de la PAC y la estrategia F2F están diseña-
das para trabajar juntas de forma sinérgica, con políticas y medidas comple-
mentarias que refuerzan los objetivos de la otra. Por ejemplo, la reforma de la 
PAC introduce regímenes ecológicos y refuerza las normas de condicionalidad 
para incentivar a los agricultores a adoptar prácticas sostenibles, mientras 
que la estrategia F2F fija objetivos de reducción del uso de pesticidas, mejora  
del etiquetado de los alimentos y fomento de la agricultura ecológica.

•	 Incentivos a la sostenibilidad: la reforma de la PAC ofrece incentivos finan-
cieros a los agricultores para que adopten prácticas respetuosas con el medio 
ambiente a través de eco-esquemas, que recompensan a los agricultores por 
aplicar prácticas como la agroecología, la agricultura ecológica, la conser-
vación de la biodiversidad y una gestión de la tierra respetuosa con el clima. 
Estos incentivos se ajustan a los objetivos de la estrategia F2F de fomentar la 
agricultura sostenible y reducir el impacto medioambiental de la producción 
de alimentos. Sin embargo, las recientes protestas de agricultores de toda Eu-
ropa demuestran que estos incentivos no se percibían como fundamentales 
para lograr el cambio deseado.

•	 Marco reglamentario: la reforma de la PAC y la estrategia F2F se apoyan en 
un amplio marco reglamentario que establece normas, objetivos y directrices 
para una agricultura y unos sistemas alimentarios sostenibles. Este marco in-
cluye medidas para proteger la biodiversidad, reducir las emisiones de gases de 
efecto invernadero, mejorar la salud del suelo, conservar los recursos hídricos 
y promover el bienestar animal, entre otras. Como ya se ha dicho en el punto 
anterior, el cumplimiento de este marco normativo está en riesgo porque, des-
de el punto de vista de los agricultores, no parece factible bajo pena de riesgo 
el colapso de la renta agraria.

Las razones de esta enorme movilización del sector agrario europeo contra 
las políticas de la UE son diversas y se expondrán en el párrafo siguiente. En 
resumen, se puede anticipar que la estrategia F2F y la nueva PAC prevén medi-
das ecológicas muy estrictas que los agricultores no están aceptando debido a 
los efectos, no compensados por incentivos económicos suficientes, que estas 
medidas tienen sobre sus ingresos. Como se analizará en el párrafo siguiente, 
a las limitaciones ecológicas impuestas a los agricultores por la nueva PAC 
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se suman las medidas de la UE en favor de las exportaciones agrícolas y ali-
mentarias de Ucrania. Estas medidas están teniendo efectos muy negativos en 
la competitividad y, sobre todo, en los ingresos de los agricultores europeos.

6. Seguridad Alimentaria y Transición Ecológica:  
la Paradoja del Desarrollo Agrícola bajo  
el Supuesto del Post-crecimiento

Es importante destacar cómo la política de la UE ha evolucionado en esta di-
rección radicalmente ecológica no en un momento sociopolítico ordinario, sino 
por el contrario durante una situación económica excepcional y de emergen-
cia caracterizada por la sucesión de la gestión de la pandemia y el comienzo de 
la guerra en Ucrania. De hecho, estos dos acontecimientos se perciben como 
capaces de añadir riesgos sistémicos e incertidumbre a los ya causados por el 
cambio climático y la amenaza que supone el sistema económico mundial para 
los demás umbrales planetarios (Rockstrom et al. 2009).

Ahora, la pregunta clave aquí es la siguiente: ¿cómo afecta a la política agrí-
cola y alimentaria de la UE esta situación marcada por dos acontecimientos 
importantes: uno a corto plazo, la pandemia, y otro a largo plazo, la guerra  
a las puertas orientales de la UE?

La respuesta que se desea brindar a esta pregunta es la siguiente: la situación 
actual devuelve al núcleo de la PAC una definición que pertenece a los orígenes 
de la PAC tras la Segunda Guerra Mundial: la seguridad alimentaria.

Por lo tanto, si la definición de transición ecológica ya se había insertado es-
tructuralmente en la política agrícola y alimentaria de la UE desde hacía tiem-
po como uno de sus objetivos centrales, hoy en día, la de transición ecológica 
se complementa con el objetivo de la seguridad alimentaria. Se podría definir 
este doble objetivo –transición ecológica más seguridad alimentaria– estrate-
gia dual de la UE. En consecuencia, se pretende plantear otra pregunta: ¿cómo 
piensa la UE llevar a cabo la transición ecológica en los sistemas agrícola y 
alimentario y, al mismo tiempo, preservar y reforzar la seguridad alimenta-
ria continental y, por tanto, la autosuficiencia alimentaria de la UE? La res-
puesta es la siguiente: la base de esta estrategia dual de la UE es en sí misma 
dual: innovación tecnológica orientado a la digitalización del sistema agrícola  
y un aparato regulador cada vez más estricto.
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Tras la pandemia y el estallido de la guerra en Ucrania, la UE ha estado traba-
jando activamente en diversas acciones y políticas relacionadas con la seguri-
dad alimentaria (Albaladejo Román, 2023). A este respecto, a continuación, se 
exponen las principales acciones y políticas de la Comisión y del Parlamento 
Europeo relacionadas con el periodo 2020-2024. 

En respuesta a la pandemia de COVID-19, la Comisión Europea aplicó medidas 
para apoyar la resistencia de las cadenas de suministro de alimentos, garantizar 
la disponibilidad de productos esenciales y proteger los medios de subsistencia 
de los agricultores y los trabajadores del sector alimentario. Esto incluyó facilitar 
el movimiento de mercancías, proporcionar apoyo financiero a los agricultores 
y promover plataformas en línea para la distribución de alimentos.

La Comisión Europea ha creado un Sistema de Vigilancia de la Seguridad Ali-
mentaria para seguir las tendencias y vulnerabilidades de la seguridad alimen-
taria en la UE y sus Estados miembros. Este sistema proporciona herramientas 
de alerta temprana y evaluación de riesgos para ayudar a prevenir y mitigar las 
crisis alimentarias. También, la Comisión Europea adoptó un plan de contin-
gencia en el qual se esbozan las áreas de mejora identificadas durante la pan-
demia de COVID-19, los principios a los que atenerse en tiempos de crisis, y se 
establece un Mecanismo Europeo de Preparación y Respuesta ante Crisis de Se-
guridad Alimentaria (European Food Security Crisis preparedness and response 
Mechanism, EFSCM), en coordinación con los Estados miembros y las partes 
interesadas, en caso de crisis que amenacen la seguridad alimentaria.

Estas son algunas de las últimas medidas y políticas aplicadas por la Comisión 
y el Parlamento de la UE en materia de seguridad alimentaria. Es importante 
señalar que las políticas e iniciativas pueden seguir evolucionando en respuesta 
a los nuevos retos y oportunidades en el ámbito de la seguridad alimentaria. Así 
pues, a continuación se enumeran las principales amenazas para la seguridad 
alimentaria a escala de la Unión Europea:

•	 Preocupación creciente por la repetición de fenómenos meteorológicos 
extremos en la UE. Una menor producción de la UE debido a fenómenos 
meteorológicos extremos podría aumentar la necesidad de importaciones 
para garantizar el suministro de alimentos y crear presión sobre la duración  
y el coste de la logística.

•	 La volatilidad de los precios y la búsqueda de alternativas son limitaciones 
potenciales para el suministro de alimentos. En relación con la imprevisibilidad 
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de cómo seguirá desarrollándose la invasión rusa de Ucrania y cómo afectará 
el cambio climático en todo el mundo al suministro de productos básicos, se 
mencionó la continua volatilidad de los precios como un factor importante 
que repercute negativamente en el suministro de alimentos.

•	 La inflación de los alimentos se mencionó como el principal factor actual 
del nivel de seguridad alimentaria. Los encuestados relacionaron las pers-
pectivas de una menor oferta interna de determinados productos alimenta-
rios y el alto nivel de los costes de los insumos con la creciente presión sobre  
los precios agrícolas de la UE.

•	 La persistencia de los elevados precios de los insumos y los costes de pro-
ducción impulsan los cambios en las estructuras empresariales. Los produc-
tores y transformadores se ven afectados de forma diferente por dichos costes, 
en función de su tamaño y tipo de producción. A este respecto, se considera  
que las pequeñas y medianas explotaciones se enfrentan a más retos.

•	 La guerra de Ucrania: la economía de la UE está fuertemente vinculada a 
la rusa. Europa exporta una gran cesta de valor a Rusia, especialmente en 
términos de bienes de consumo. Por su parte, Rusia exporta a Europa una 
gran parte de la energía y de las materias primas agrícolas (Filho et al., 2023). 
Este último aspecto hace que Europa dependa de Rusia para sus necesida-
des energéticas y de insumos agrícolas. A su vez, las exportaciones europeas 
a Rusia se ven fuertemente penalizadas por las represalias comerciales de 
Rusia en respuesta a las sanciones comerciales de la UE contra Rusia. Ade-
más, el antagonismo UE-Rusia también corre el riesgo de dañar las relaciones  
de la UE con otros socios estratégicos, principalmente China.

A nivel del sistema agrícola de la UE, es probable que en este contexto se acelere 
el ya de por sí grave proceso de concentración de explotaciones, en el que las enti-
dades más pequeñas están siendo absorbidas por las más grandes. En este sentido, 
hay que tener en cuenta que en el espacio de la UE en 2020 estuvieron presen-
tes 5,3 millones de empresas agrícolas menos que en 2005, lo que equivale a un 
descenso de alrededor del 38 por ciento (Eurostat, 2023). Además, el número de 
grandes explotaciones (>50 ha) ha aumentado un 7 por ciento en el periodo consi-
derado. Según la UE, los empresarios agrícolas son unos 10 millones de una pobla-
ción total de la UE de más de 500 millones de individuos. Aproximadamente un 
empresario agrícola por cada 50 ciudadanos o, para ser aún más claros, por cada  
25 familias europeas aproximadamente se encuentra una sola que se caracteriza 
por ser una familia de agricultores. 
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Para 2040, las previsiones dicen que la UE perderá otros 6,4 millones de em-
presas agrícolas: quedarán 3,9 millones de empresas agrícolas (un 62 por cien-
to menos que en 2016). Esto significa que el modelo agrícola europeo (Schuh  
et al., 2022) está evolucionando rápidamente y que existen muchos riesgos a 
nivel de la estabilidad del sistema agrícola que actualmente sustenta el sistema 
alimentario europeo. En este escenario, la cuestión de la seguridad alimentaria 
y la dependencia de las importaciones se está convirtiendo en un tema cada vez 
más central dentro de las políticas de la Unión Europea.

Entonces, ¿cómo encaja la política europea de agricultura, alimentación y medio 
ambiente en este escenario? Como ya se ha mencionado, se debe centrarse en el 
hecho de que la UE cuenta con un aparato normativo cada vez más sofisticado 
dirigido al objetivo de eliminar progresivamente la producción neta de gases 
de efecto invernadero por parte del sistema económico general de la UE. Sobre 
esta premisa, la herramienta prioritaria en la que la UE basa la posibilidad de 
alcanzar el objetivo de emisión cero en 2050 es el avance tecnológico. Al mismo 
tiempo, dados los últimos acontecimientos en el ámbito de la salud pública y la 
geopolítica, la UE se fija el objetivo de reforzar la capacidad de producción agrí-
cola continental y de nuevo la tecnocracia de la UE juega con la misma arma:  
la innovación tecnológica orientada a una mayor eficiencia productiva.

Sin embargo, como se abordará más adelante, lamentablemente, una estra-
tegia orientada a la mejora ecológica del sistema económico que se centre en 
el progreso tecnológico y la productividad, que son en cambio la piedra an-
gular del actual sistema económico ecológicamente insostenible, se presenta 
como una afirmación contrafáctica: la vía de la innovación tecnológica resolverá  
la cuestión ecológica.

Por supuesto, si se creara un paquete de innovaciones tecnológicas prometedo-
ras (Bonaiuti, 2018) serían eficaces para resolver el dilema de hacer (realmente) 
circular la economía. Pero, por desgracia, esto no está ocurriendo porque las 
innovaciones de las que se disponen solo permiten pequeñas optimizaciones 
en el margen que, entre otras cosas, se ven más que compensadas por la nece-
sidad de aumentar la capacidad de producción (Paradoja de Jevons) debido al 
aumento del consumo total provocado por el crecimiento económico. Además, 
como ya se ha mencionado, el aumento de la temperatura media de la Tierra 
(cambio climático) es solo uno de los umbrales planetarios vitales que se están 
atravesando. Por lo tanto, el problema de la transición ecológica de la econo-
mía no es solo una cuestión de transición energética. Esta afirmación complica  
aún más la estrategia positivista basada en la tecnología.



59

La débil lógica que subyace a la hipótesis de la transitividad entre la innova-
ción tecnológica y el cambio ecológico del sistema alimentario se hace aún 
más contrafactual cuando se introduce en el razonamiento el objetivo de la 
seguridad alimentaria. De hecho, para obtener un aumento de la capacidad de 
producción, por ejemplo en la zona de la UE, hay que impulsar la productivi-
dad en todos los sentidos, por lo tanto también al asistir el uso intensivo de 
productos químicos (fertilizantes y productos fitosanitarios) que, en cambio, 
deben restringirse cada vez más a los fines de la transición ecológica. Si bien 
es cierto que, con un enfoque agroecológico bien implementado, se puede 
minimizar el coste de oportunidad en términos de productividad debido a la 
contención o abandono de la química, a escala continental, parece verdadera-
mente utópico sustituir el uso de la química por la difusión, incluso perfecta 
y dispersa, de buenas prácticas. 

Además, las políticas agroecológicas para fomentar prácticas agronómicas 
virtuosas como las orgánicas y regenerativas son ineficaces en los sistemas 
monoculturales a gran escala, al ser estos industriales por definición. La con-
secuencia es que, si aumenta la superficie de la UE cultivada según métodos 
ecológicos (como la agricultura biológica), deben aumentar las importaciones 
de materias primas agrícolas para compensar la caída de la productividad y, 
por tanto, de la capacidad de producción de la UE. En esencia, se parte de la 
base de que la eco-sostenibilidad del sistema, dadas las tendencias actuales 
en términos de consumo, va en contra del objetivo de preservar la seguridad 
alimentaria mediante un aumento del grado de autosuficiencia alimentaria 
de la zona de la UE.

En cuanto al nivel de autosuficiencia alimentaria de la UE, el panorama que se 
perfila es crítico a largo plazo y presenta riesgos importantes desde el punto de 
vista de la resistencia del sistema alimentario de la UE, especialmente si la si-
tuación geopolítica en Europa del Este sigue evolucionando negativamente. Los 
índices de autosuficiencia de la UE superan el 100 por ciento para la mayoría de 
los tipos de carnes y productos lácteos, sin embargo, la dependencia de provee-
dores extracomunitarios es especialmente significativa para los insumos (fac-
tores de producción) vinculados a la producción ganadera. La dependencia de 
las importaciones de materias primas ricas en proteínas, soja y harina de soja,  
es especialmente grave:

•	 Dependencia de las importaciones de soja: 84 por ciento.

•	 Dependencia de las importaciones de harina de soja: 97 por ciento.
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Además, el origen de estas importaciones está muy concentrado: solo dos países, 
Brasil y Estados Unidos representaron el 85 por ciento de las importaciones de 
soja de la UE en 2022, que se utiliza en la alimentación animal (Loi et al., 2024). 
Esta dependencia pone en cuestión la resiliencia a largo plazo del sistema ali-
mentario de la UE en un contexto climático y geopolítico cada vez más incierto.

Además, en lo que respecta a la producción de cultivos herbáceos, la UE depen-
de de las importaciones para el 45 por ciento, 46 por ciento y 58 por ciento de 
su consumo de nutrientes inorgánicos de nitrógeno, fosfatos y potasio, respec-
tivamente. Las importaciones de la UE de abonos a base de nitratos proceden 
principalmente de Rusia, Egipto y Argelia. Los productos a base de fosfatos pro-
ceden principalmente de Marruecos y Rusia, mientras que las importaciones de 
cloruro potásico proceden sobre todo de Rusia y Bielorrusia.

Durante el verano de 2022 (tras el inicio de la guerra en Ucrania), el gas había 
llegado a representar hasta el 90 por ciento del coste variable de producción de 
los fertilizantes nitrogenados. Esto se ha traducido en un aumento del 149 por 
ciento del precio de estos productos para los agricultores de la UE (septiembre 
de 2022 frente a septiembre de 2021). Los precios de los fertilizantes están bajan-
do desde octubre de 2022, pero siguen siendo más altos que en años anteriores.

Tras la pandemia, la evolución de los precios agrícolas en comparación con la de 
los insumos agrícolas para muchos productos favoreció a los agricultores euro-
peos, especialmente a los productores de cereales (tabla 1). A este respecto, se 
presenta a continuación un resumen de los resultados económicos de un estudio 
de caso en la Región «Marche» (Las Marcas), Italia, relativo a la producción de 
trigo duro (Finco et al., 2023)2. 

El periodo 2021-2022 se ha caracterizado por un fuerte crecimiento de los insu-
mos agrícolas, contrarrestado por un crecimiento aún más acusado de los precios 
de producción. Esta evolución de los precios en los mercados financieros puede 
considerarse una consecuencia del inicio de la guerra en Ucrania. De hecho, 
según la narrativa dominante, Rusia ha impuesto cuotas y, en algunos casos,  
 
 
 

2	 Es importante señalar que el estudio de caso (https://agricoltbrandoni.it/) está representado por una 
de las empresas agrícolas italianas tecnológicamente más avanzadas la que actualmente es también 
nuestro partner en un proyecto europeo Erasmus+ (https://www.project-boost.eu/) destinado a crear 
un curso de formación en agronegocios y agricultura de precisión.

https://agricoltbrandoni.it/
https://www.project-boost.eu/
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ha bloqueado las exportaciones ucranianas de cereales, con la consecuencia de 
una subida del precio de los cereales en los principales mercados financieros. 
Por tanto, esta evolución del precio de los cereales ha compensado con creces 
el fuerte aumento de los precios del gas ruso y, por tanto, el enorme incremento 
de los precios de los fertilizantes (tabla 1).

Sin embargo, en el periodo que comienza a partir de 2023 este escenario de 
fuertes subidas de precios en los mercados de las materias primas empezará 
a suavizarse, aunque no se volverá a los niveles previos a la crisis. El precio de 
los productos (de los cereales en particular) comienza a caer más que propor-
cionalmente en comparación con los precios de los insumos agrícolas (figura 
2). De hecho, en el último año (2023-2024), el precio de los principales cereales 
registró caídas de entre el 10-25 por ciento (Comisión Europea, 2024) mientras 
que en el mismo periodo el precio de los principales fertilizantes se mantuvo 
estable (Comisión Europea, 2025). 

Pero, a pesar de esto, como demuestra el estudio de caso, la gestión eficiente de 
las explotaciones agrícolas todavía permite obtener márgenes netos más eleva-
dos que antes de la pandemia en el contexto territorial considerado (Figura 3).

Tabla 1.  
Estudio de caso en la Región «Marche», Italia: indicadores de rentabilidad  

de la producción de trigo duro (2018-2024)

Año Productividad Precio Costos 
variables

Costos de 
fertilización

Ingreso 
neto

Margen

€/ha € €/ha €/ha €/ha %
2018 5,20 234,00 600,55 110,00 284,68 0,25
2019 5,60 270,00 572,80 132,00 395,08 0,27
2020 5,90 326,60 592,58 98,00 951,59 0,50
2021 5,30 480,00 605,00 105,00 1516,24 0,60
2022 4,70 490,00 771,40 240,00 1160,51 0,51
2023 4,90 414,80 889,35 154,35 793,17 0,39
2024 5,10 346,40 707,85 122,85 708,79 0,40

Fuente: elaboración propia.
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Figura 2.  
Tendencia de costos y rentabilidad  

de la producción de trigo duro (2018-2024)

Fuente: elaboración propia.

Figura 3.  
Evolución del margen de ingresos netos  
de la producción trigo duro (2018-2024)

Fuente: elaboración propia.
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En consecuencia, al abordar la evolución de los mercados agrícolas de la UE 
con respecto a la evolución de la reforma de la política agrícola de la UE, ahora 
es importante destacar un contraste muy marcado que se está produciendo en 
la UE entre los agricultores y la Comisión Europea con respecto al efecto glo-
bal de i) la PAC 2023-2027, ii) la iniciativa F2F, y iii) las acciones políticas de la 
Comisión Europea con respecto a la situación geopolítica en Ucrania que es-
tán perjudicando significativamente a los agricultores europeos (Henley, 2024).

De hecho, precisamente en un momento en el que cuestiones como i) la se-
guridad alimentaria, ii) la autosuficiencia agrícola, y iii) el desarrollo agríco-
la sostenible, son temas centrales dentro del debate político de la UE, entre 
2023 y 2024 estalló un conflicto abierto entre los agricultores de la UE y las 
instituciones comunitarias (Matthews, 2024). Probablemente la protesta más 
amplia y coordinada de los agricultores europeos desde después de la Segunda 
Guerra Mundial hasta la fecha. La fuerte protesta de los agricultores ha saca-
do a la luz, todas las contradicciones entre los objetivos de la nueva PAC para 
el periodo 2023-2027 y, los efectos que tales acciones tienen sobre las rentas 
agrarias. El efecto del conjunto de las medidas «verdes» de la nueva PAC y de 
la política internacional de la UE de apoyo a las exportaciones agrícolas de 
Ucrania ha sido acogido por los agricultores de la UE como una grave amenaza  
para su supervivencia económica.

7. Posibles Vías Alternativas sobre la Evolución de  
los Sistemas Agrícolas y Alimentarios bajo la Hipótesis  
de la Necesidad de un Cambio Radical de Paradigma

Para completar este capítulo de un texto que trata de la evolución de los siste-
mas alimentarios latinoamericanos y europeos, se desea proponer algunas ideas 
alternativas, quizás utópicas, respecto a las vías de desarrollo sostenible. Desde 
nuestro punto de vista, la agricultura con un enfoque post-crecimiento signifi-
ca ante todo una recolonización rural que potencia y valoriza las zonas rurales, 
con una lógica regenerativa y no extractiva. Esta recolonización estaría asocia-
da a un flujo contramigratorio de las ciudades al campo (instalación de nuevos 
agricultores) y, a una experimentación sobre el terreno de nuevas formas de 
modernización de la agricultura y de los sistemas alimentarios; modernización 
ya no orientada hacia la extracción de valor de la tierra sino hacia i) la creación 
de valor en la tierra, ii) la generación de servicios sociales y iii) la regeneración 
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del equilibrio socio-eco-sistémico. En este sentido, cuando se habla de equi-
librio socio-eco-sistémico es importante precisar que cualquier estrategia de 
«transición» debe tener un fuerte valor territorial y comunitario (Flora, 2017). 
De hecho, el riesgo de caer en el terreno del extractivismo verde (Bruna, 2022) 
en nombre de conceptos ambiguos como «transición energética» y «desarrollo 
sostenible» es siempre muy alto. A este respecto, basta con considerar lo que está 
sucediendo actualmente en la UE respecto a la conexión poco ortodoxa entre los 
lobbies ambientalistas y las políticas de transición energética (Deconinck, 2025).

Por tanto, ya no es solo una modernización tecnológica aquel por quien debemos 
luchar, sino también, y sobre todo, una modernización comunitaria, organizati-
va e institucional (Laperche, 2012). Esta modernización sistémica debería partir 
de lo que hoy, desde la perspectiva de la economía dominante, se denominan 
zonas marginales –es decir, las zonas interiores, de montaña y forestales– de 
cada país o región. Al respecto, es importante señalar que el atributo «margi-
nal» asociado a los territorios de las áreas internas se debe a la perspectiva con-
vencional desde la cual suelen verse las áreas internas. Esta perspectiva es la de 
la lógica del modelo económico dominante que, como sabemos, es un modelo 
sustancialmente mercantilista. 

La marginalidad no es pues un atributo que derive de una condición absoluta sino 
una condición relativa. Y como el modelo económico dominante atraviesa una 
profunda crisis, una crisis de sentido que probablemente sea también un ocaso, 
el desafío podría ser volcar la visión territorial del desarrollo hacia un horizonte 
en el que el espacio interno de un país de marginal pase a ser central también 
en términos estructurales y funcionales para la sociedad y la economía. En esta 
nueva visión de progreso, en todo el mundo, se están observando pruebas de 
innovación social y cultural por parte de jóvenes siempre más comprometidos 
con las zonas rurales y, en particular, las zonas de montaña. Es decir verdade-
ros pioneros en primer lugar desde un punto de vista cultural, institucional y 
experimental de nuevas formas de generación de valor a partir de la tierra, que 
quizás estén abriendo el campo en la dirección de lo que podría ser una visión 
virtuosa de sistemas alimentarios en la era del post-crecimiento (Belletti, 2019).

Frente al riesgo climático, el empobrecimiento de los equilibrios ecosistémicos 
y las dinámicas demográficas fuera de control –es decir, el envejecimiento de 
la población en Europa, el crecimiento exponencial de la población en África– 
se debe admitir que se carece de una visión clara de cómo funcionan los siste-
mas agrarios y alimentarios y, por tanto, de cómo deben ser para considerarlos 
sistemas alimentarios sostenibles. «Sostenibles» se utiliza aquí en el sentido  
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de ser capaces de acompañar el desarrollo económico en un equilibrio que debe 
ser, al mismo tiempo, respetuoso con el medio ambiente y justo.

De vuelta a la pregunta con la que se ha abierto el debate de este capítulo: ¿cuál 
es el papel de la agricultura en la era del post-crecimiento? Para resolver este 
dilema, no se enfrenta a un simple problema de inducción a la innovación enten-
dida como innovación tecnológica. El dilema aquí es entender qué se entiende 
por innovación tout court. Al pensar en una sociedad rural, automáticamente 
se piensa en una sociedad atrasada mientras que se debería intentar ver el de-
sarrollo rural como un posible escenario de innovación cultural, institucional 
y social capaz de generar progreso social. Sin embargo, la innovación tecnoló-
gica sigue siendo un factor crucial y debe impulsarse de todas las formas posi-
bles, pero orientando el desarrollo tecnológico hacia estrategias de desarrollo  
virtuosas como el modelo de «tecnología intermedia» de E. F. Schumacher (1969).

En consecuencia, bajo la hipótesis del post-crecimiento, se cree que el objeto 
principal de investigación, desde la perspectiva de la economía del desarrollo y 
la economía agrícola, es el tamaño de una unidad de producción (explotación) 
que debe ser sostenible, rentable y justa a la vez. A este respecto, existen pruebas 
sobre la posible relación inversa entre productividad y tamaño de las explotacio-
nes, en primer lugar debido a problemas de organización y gestión que dan lugar 
a deseconomías de escala, que constituyen una evidencia empírica recurrente 
en la agricultura (Ellis, 2003).

Por lo tanto, al centrar la atención en la dimensión de la unidad de producción, 
es importante subrayar que los conceptos de multifuncionalidad y servicios eco-
sistémicos ayudan a reorientar la estrategia subyacente a una cadena de sumi-
nistro agroalimentaria sostenible ideal. De hecho, si una estrategia se apalanca 
en la multifuncionalidad y en la prestación de servicios ecosistémicos, el valor 
de la explotación se produce por las economías de alcance y de relaciones y no 
por las economías de escala que subyacen a la lógica de la explotación exacerba-
da de los recursos naturales, la mercantilización del trabajo y la concentración  
de la riqueza y del control social.

Los modelos de desarrollo endógeno, incluido el de los distritos industriales, 
entraron en crisis en la década de 1990, tras el inicio del proceso de globaliza-
ción posibilitado por el colapso de la URSS. En esta época, se extendió la con-
centración de la producción industrial en macrorregiones (casi todas asiáticas) 
caracterizada también por dinámicas migratorias masivas de las zonas rura-
les a las industriales, necesarias para alimentar sistemas industriales voraces  
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de mano de obra barata (neocolonialismo). Sin embargo, con la actual crisis del 
globalismo, crisis que se hace evidente al observar lo que ocurre en Europa del 
Este, la cuestión del desarrollo endógeno vuelve a ser central, al igual que la del 
desarrollo territorial regional.

Krugman (1999) sostiene que la Unión Soviética, tanto en la lógica de su ascen-
so como en la que decretó su caída en picada, fue simplemente una sociedad 
que explotó y dilapidó todos los recursos de que disponía, empezando por los 
medioambientales, y que por tanto su epílogo se encuentra precisamente en el 
agotamiento sustancial de ese limitado stock de recursos. Tal vez, el modelo 
económico occidental, al ser mucho más eficiente que el soviético, simplemen-
te está aportando un poco más de tiempo (unas cuantas décadas más) antes de 
ver cómo la sociedad occidental también se derrumba. La sociedad industrial 
de consumo, independientemente de que sea capitalista socialista o capitalista 
liberal, tarde o temprano cierra sus puertas porque se basa en el uso de un stock 
limitado de materia y energía.

El impulso cultural para un cambio ya es una realidad, como atestiguan las expe-
riencias cada vez más numerosas que surgen en todo el mundo y se extienden de 
las ciudades al campo, creando nuevas conexiones de relaciones directas entre el 
espacio rural y el espacio urbano. Las políticas públicas deberían garantizar a los 
jóvenes el acceso a la tierra impulsando una vía de innovación capaz de apoyar 
la configuración de unidades agrícolas pequeñas, eficientes, eficaces y ecológicas 
(Belletti, 2012; Belletti & Leksinaj, 2016). La tecnología debe ponerse al servicio 
del bien común, no del beneficio extra de los centros monopolísticos financieros.

Una cuestión crucial se refiere a cuál debe ser el objetivo de la agricultura, cuál 
debe ser su función en la sociedad (Belletti, 2015). La función de la agricultura 
se ve cuestionada por las limitaciones medioambientales que, a su vez, ponen 
en tela de juicio la posibilidad de que la comunidad mundial siga confiando en 
la ideología del consumismo. En el mundo moderno, la agricultura campesina 
se caracteriza por contextos de pobreza y exclusión, de hecho es considerada e 
identificada como un contexto de atraso y por lo tanto, como una condición a 
superar. Pero lo que se observa cada vez más, es que se vive en uno de los países 
más industrializados del mundo, en un escenario en el que la estructura econó-
mica a la que se estaba acostumbrado, y que ofreció décadas de relativo bienes-
tar, está desapareciendo. Las fábricas no volverán a abrir y, en cualquier caso, 
la estructura industrial tiende y tenderá cada vez más, a preferir las máquinas 
a los seres humanos. La esperanza de una renta decente sigue siendo cada vez 
más, a largo plazo, solo una esperanza y esto no solo ocurre en Italia. La pobreza 
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aumenta en todas partes, incluso en el Norte del mundo, y se extiende también 
en los contextos urbanos más modernos.

Si se examina el escenario global en su evolución reciente, se observaría cómo 
los últimos veinte años se han caracterizado por una explosión literal de «fi-
nanza creativa», es decir, una escalada en la desregulación del sistema finan-
ciero global, que ha sacado a la luz la fragilidad de nuestra creencia religiosa: 
el mercado puro como sistema de gobernanza social. Pero si las finanzas crea-
tivas son buenas, ¿por qué no experimentar con una agricultura creativa? Una 
agricultura creativa como escenario cotidiano, que evoluciona la forma en que 
se percibe a sí mismo y al entorno exterior. El campo de estudio es, pues, el del 
aprendizaje y si el problema reside en la calidad de la percepción, el enfoque de 
estudio de la agricultura en el escenario posterior al crecimiento debería basar-
se en la estética, más que en el productivismo. La agricultura se convierte así, 
en un laboratorio de estética y en un intento de regeneración cultural basado  
en la producción de alimentos.

En este sentido, Maturana y Varela (1984) afirman que:

[…] las características estructurales de la humanidad moderna son sustancial-
mente las mismas que las de los homínidos de hace 3,5 millones de años de los 
que descendemos… desde estos inicios primordiales de la humanidad, mucho 
antes del advenimiento de la agricultura, la alimentación habría jugado un pa-
pel crucial en la creación de la comunidad. Los cambios evolutivos que en los 
primeros homínidos hicieron posible el desarrollo del lenguaje fueron cambios 
ligados a su historia como animales sociales, animales sociales inmersos en 
una profunda e intensa relación de reciprocidad y comunión específicamen-
te asociada al acto de buscar y compartir alimentos. Estos remotos antepa-
sados nuestros vivían en pequeños grupos y de la preservación de su estilo  
de vida nació el lenguaje, como resultado de su cuidado mutuo […] (p. 218).

Así pues, el acto de procurarse y compartir alimentos adquiriría un valor cen-
tral en la evolución de la lengua y las comunidades. Una evolución que parece 
basarse en un proceso de aprendizaje de la comunicación, que es comunica-
ción implementada a través de la misma lógica de un ecosistema. Por tanto, a 
la hora de repensar la estructura y función de los sistemas alimentarios en una 
hipotética sociedad post-crecimiento, quizás se debería partir de nuevo de la 
función original de la alimentación que es generar comunidad. Probablemente, 
las características de una comunidad, de una sociedad, sean por tanto el espejo 
de las características del régimen alimentario en el que se basa esta sociedad.
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