
























3 | Materiali e metodi per la costruzione degli scenari di valutazione 
L’approccio metodologico valuta il rischio urbano in chiave multidimensionale, integrando valutazioni sulla 
collocazione delle destinazioni d’uso interne agli edifici, delle funzioni dello spazio pubblico e della 
distribuzione spazio-temporale della popolazione. Partendo dall’assunto che l’esposizione sia un fattore 
dinamico, legato alla numerosità delle persone nel tempo e alle diverse condizioni di vulnerabilità individuale 
della popolazione, il metodo non si limita a definire un quadro diagnostico, ma si configura come uno 
strumento proattivo di supporto decisionale. In tale prospettiva, la metodologia consente di individuare le 
invarianti progettuali ed esplorare le opzioni trasformative delle componenti urbane, al fine di definire la 
migliore combinazione attuabile tra interventi per lo sviluppo socioeconomico e mitigazione del rischio. 
Gli esiti delle valutazioni sono infine sintetizzati mediante un indice quantitativo, che funge da indicatore 
per la pianificazione urbana, consentendo di applicare il modello sia ex ante che ex post, e di testare ipotesi 
scenariali dinamiche, utili a guidare gli interventi di riconfigurazione dello spazio pubblico e di 
rifunzionalizzazione del patrimonio edilizio (Quagliarini et al., 2025). 
Il metodo è stato sperimentato nell’ambito delle attività di revisione del Piano Particolareggiato del Centro 
Storico (PPCS) del comune di Pollenza (MC). Lo studio ha previsto un processo di valutazione 
dell’esposizione e della vulnerabilità degli utenti urbani (residenti e fruitori temporanei come i turisti) in 
relazione alle scelte progettuali elaborate nel piano previgente, con l’obiettivo di stabilire se le previsioni di 
piano fossero effettivamente efficaci per rispondere ai bisogni di sicurezza, di rigenerazione urbana e di 
valorizzazione del patrimonio storico-identitario locale, emersi dopo l’evento sismico del 2016. 
L’approccio metodologico adottato nelle attività di revisione del PPCS integra strategie di pianificazione e 
analisi spazio-temporale della dinamicità d’uso, con attenzione al ruolo degli spazi pubblici nell’ambito di 
possibili policy per la gestione delle emergenze e il rafforzamento della resilienza urbana. Gli spazi pubblici 
del centro storico, individuati dal PPCS come strategici per la sicurezza urbana, sono stati suddivisi in sub-
aree d’intervento ognuna delle quali è stata valutata attraverso un’analisi integrata per cluster d’azione. 
L’attività di sperimentazione è stata articola in tre fasi interconnesse e sinergiche, finalizzate alla costruzione 
di un quadro analitico di valutazione finale: 
 
1. la prima fase ha riguardato la costruzione di un geo-database per la sistematizzazione dei dati. Configurata 

l’architettura del sistema di archiviazione, il database è stato popolato con dati relativi alle componenti 
geometriche (Oi) e funzionali (CIi, TUi) sia dello spazio pubblico, sia dell’edificato. I dati sono stati 
reperiti dai database municipali e integrati con quelli resi disponibili dall’Istat. Grazie all’architettura di 
archiviazione, questi dati possono essere aggiornati nel tempo ed implementati con rilievi di maggior 
dettaglio in situ; 

2. la seconda fase si è concentrata sull’applicazione del metodo valutativo allo spazio pubblico urbano, 
caratterizzando gli ambiti d’intervento in funzione della frequentazione e concentrazione di attività 
commerciali e servizi (Quagliarini et al., 2023), con l’obiettivo di mettere in evidenza le differenze di 
esposizione e vulnerabilità potenziale degli utenti tra i diversi settori urbani (Figura 2); 

3. nella terza fase sono state elaborate le ipotesi scenariali per valutare i fattori di correlazione tra evoluzione 
socio-economica e variazione dei livelli di esposizione e vulnerabilità degli utenti urbani mediante indici 
quantitativi (Usi). Infine, nella costruzione dell’indice complessivo associato ad ogni spazio pubblico 
(Esi), sono stati assunti come costanti le distribuzioni percentuali della popolazione per fasce di età (Xi%) 
e i fattori d’incidenza correlati (Wi), confrontando gli indici Esi tramite processi automatizzati per far 
emergere gli impatti, in termini percentuale, generati dalle singole scelte trasformative indoor e outdoor. 

 

 
 

Figura 2 | Workflow di valutazione dell’esposizione e della vulnerabilità potenziale degli utenti urbani per il calcolo dell’indicatore 
quantitativo complessivo (Bernabei et al., 2021). Fonte: elaborazione degli autori.  



L’analisi dello stato dei luoghi ex ante (pre-sisma) ha fatto emergere come il centro storico di Pollenza sia 
caratterizzato da una prevalenza dell’uso residenziale, ad eccezione degli immobili situati lungo il corso 
principale (Via Roma) ed in corrispondenza delle quattro piazze centrali. Riscontrate queste evidenze, sono 
stati elaborati sei ipotesi scenariali di trasformazione funzionale, raggruppate in tre cluster tematici: 
 
A. interventi coordinanti pubblico-privato per la pedonalizzazione e miglioramento della qualità urbana, 

senza rifunzionalizzazione o interventi di modifica all’edificato; 
B. interventi di polarizzazione funzionale mediante il trasferimento delle funzioni e dei servizi periferici 

nella piazza principale (Piazza della Libertà); 
C. riattivazione policentrica dell’edificato sottoutilizzato e redistribuzione dei servizi pubblici in 

corrispondenza delle quattro piazze centrali. 
 
Gli scenari di trasformazione sono stati poi confrontati con lo stato pre-sisma, denominato Scenario 0, per 
far emergere le variazioni percentuali dell’indice di esposizione e vulnerabilità degli utenti (Es) connesso alle 
trasformazioni ipotizzate. La scelta di scenari di polarizzazione e di policentrismo riflette l’esigenza di 
delineare una strategia di rilancio socioeconomico post-sisma, in stretta coerenza con i desideri e le priorità 
manifestati dalla comunità locale nel corso dei processi di partecipazione e co-pianificazione sviluppati 
durante le attività di revisione del piano. 
 
4 | Risultati della sperimentazione e prime valutazioni 
La ricerca si concentra sull’integrazione sistematica della valutazione dei livelli di rischio nei processi 
pianificatori, attraverso l’elaborazione di un indice di esposizione e vulnerabilità basato sull’analisi spaziale 
e temporale degli usi del suolo e delle funzioni urbane (Quagliarini et al., 2025). 
La valutazione dell’esposizione e della vulnerabilità degli utenti si è focalizza sui settori urbani centrali che 
attraversano il centro storico (Figura 3), suddivisi in POS – Public Open Spaces (piazze) e STR – Streets (strade). 
 

  
 

Figura 3 | Individuazione delle componenti urbane oggetto di valutazione: spazi pubblici aperti (POS), vuoti urbani di 
connessione tra gli spazi pubblici aperti (STR), edificato prospicente in stretta correlazione con gli spazi pubblici analizzati. 

 
Nello Scenario 0, i POS sono risultati sottoutilizzati rispetto alle potenzialità d’uso, e destinati 
principalmente ad aree di sosta con una limitata presenza di aree verdi, fattori che riducono la vivibilità e la 
qualità complessiva dello spazio urbano. 
Nello Scenario 1 (Cluster A) sono stati ipotizzati interventi circoscritti, quali la regolamentazione dei 
parcheggi e la riattivazione di edifici sfitti, con modeste estensioni delle aree pedonali e l’inserimento di 
nuove piccole aree verdi. Nello Scenario 2 (Cluster A) le azioni dello Scenario 1 sono state estese sull’intero 
asse principale, promuovendo uno spazio pubblico multifunzionale con nuove aree verdi, percorsi pedonali 
e l’attivazione di funzioni terziarie nei locali sfitti. 
Nello Scenario 3 (Cluster B) è state ipotizzata una polarizzazione spaziale con la concentrazione delle attività 
negli edifici prospicenti Piazza della Libertà, trasformandola in un’area pedonale, mentre nelle aree 
periferiche è stato trasferito l’uso residenziale riducendo la diversità funzionale. Nello Scenario 4 (Cluster 









L’approccio sperimentale sviluppato nella ricerca delinea una struttura metodologica di valutazione 
flessibile, capace di adattarsi alle specificità dello spazio pubblico urbano e di integrare efficacemente 
conoscenze tecniche, sociali, culturali e spaziali. Un aspetto rilevante il metodo consiste nella possibilità di 
poterlo estendere all’intero comparto di riferimento, consentendo una lettura più ampia e sistemica degli 
esiti valutativi. In tale prospettiva, risulta evidente come il bilanciamento dei livelli dell’indice Es possono 
mostrare dinamiche differenziate di crescita o riduzione a seconda delle caratteristiche e delle trasformazioni 
ipotizzate. Il framework operativo, se opportunamente integrato negli strumenti di pianificazione mediante 
Sistemi Informativi Territoriali (SIT) per la gestione dei dati geospaziali, può costituire una piattaforma utile 
ad orientare in forma integrata le scelte pianificatorie di mitigazione del rischio e di rigenerazione urbana, 
con il conseguente miglioramento del benessere collettivo. Gli scenari progettuali elaborati, analizzati nella 
prospettiva di esposizione e vulnerabilità degli utenti urbani, delineano un primo quadro metodologico di 
supporto e una potenziale guida strategica per politiche urbane adattive (Adger, 2000), orientate 
all’inclusione e al riequilibrio socio-spaziale. 
 
5 | Considerazioni conclusive 
La sperimentazione condotta evidenzia come interventi non strutturali sulle dinamiche di funzionamento 
urbano possano molto spesso incidere positivamente sui livelli di rischio urbano, contribuendo al 
miglioramento della vivibilità e del benessere collettivo, anche in contesti territoriali segnati da fragilità 
ambientali e socioeconomiche. In tale prospettiva, le strategie basate sulla polarizzazione e sullo sviluppo 
policentrico si configurano come azioni particolarmente efficaci per promuovere il riequilibrio funzionale 
del contesto insediativo e sostenere processi di rilancio socio-economico. La pianificazione policentrica 
rappresenta la soluzione più efficace in aree ad alto rischio sismico, assicurando vitalità e ripresa. Tuttavia, 
è necessario riconoscere che tali strategie, pur nei loro evidenti vantaggi, comportano anche un aumento dei 
livelli di esposizione. Infatti, la concentrazione di nuove attività, l’intensificazione dei flussi di persone e la 
crescente attrattività di specifiche aree urbane possono generare una maggiore vulnerabilità in assenza di 
adeguate misure di mitigazione. 
È in questo quadro che le politiche di rigenerazione urbana devono essere attentamente integrate con 
interventi di strutturali di mitigazione, al fine di garantire uno sviluppo equilibrato e resiliente. L’incremento 
delle funzioni di aree sottoutilizzate non deve essere interpretato come un fattore di aggravio dei livelli di 
rischio urbano, bensì come un’opportunità per intervenire in modo integrato su ambiti urbani fragili o 
complessi. In tal senso, l’aumento dell’esposizione potenziale non è meramente una condizione da evitare, 
ma un elemento di cui tener conto negli interventi di trasformazione e riqualificazione. In conclusione, è 
fondamentale adottare strategie urbane migliorative e di mitigazione dei rischi che uniscano sviluppo socio-
economico, qualità degli spazi e sicurezza. 
Il metodo proposto, applicabile anche in contesti di ricostruzione come ad esempio nell’ambito del 
programma nazionale NextAppennino per la rigenerazione post sisma dell’Italia Centrale, può costituire 
uno strumento chiave per una governance urbana resiliente, una ricostruzione consapevole, la promozione di 
policies pubbliche di preparazione per le amministrazioni comunali e le comunità locali. Il dibattito scientifico 
ha ormai delineato come via prioritaria che affrontare il rischio implica l’adozione di un approccio integrato 
e interdisciplinare, capace di coniugare strategie di mitigazione, promozione dello sviluppo socio-economico 
e partecipazione attiva delle comunità locali (UNDRR, 2015). Nei piccoli comuni italiani, dove si intrecciano 
vulnerabilità ambientali e criticità socioeconomiche, si rende necessaria l’elaborazione di politiche mirate a 
rafforzare la resilienza urbana e migliorare la qualità della vita collettiva. In questo contesto, il piano 
urbanistico integrato con strumenti valutativi dinamici, come quello proposto, può assumere un ruolo 
strategico per far convergere qualità urbana, tutela delle identità locali e sicurezza, elementi fondamentali 
per una gestione del rischio integrata e duratura. 
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